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4. Wahlperiode

Bericht

Uber die Arbeit des Petitionsausschusses gemaR 8§ 12 des Gesetzes lber die Behandlung von
Petitionen an den Landtag Brandenburg (Petitionsgesetz)

Dem Petitionsausschuss sind in der laufenden Legislaturperiode bisher 1717 Petitionen zugegangen.
Von diesen und den aus der vorangegangenen Wahlperiode Gbernommenen Eingaben und Be-
schwerden hat der Ausschuss in 36 Sitzungen 1410 Petitionen abschlieRend bearbeitet.

Angaben uber die Aufteilung der Petitionen nach Sachgebieten sind den vierteljahrlich dem Plenum
vorgelegten Ubersichten zu Petitionen zu entnehmen; sie sind diesem Bericht daher nicht beigefligt.
Aus diesen Ubersichten kann auch entnommen werden, wie sich die Aufteilung der Petitionen nach
Sachgebieten seit den letzten Berichtszeitraumen veréandert hat.

Der Petitionsausschuss des Landtages Brandenburg wird auf der Grundlage des Artikels 17 des
Grundgesetzes sowie des Artikels 24 der Landesverfassung und nach den Regelungen des Artikels
71 der Landesverfassung und des Petitionsgesetzes tatig.

Dem Petitionsrecht kommt grundsatzlich eine doppelte Funktion zu. Zum einen raumt es dem Biirger
einen verfassungsmalfiig garantierten Anspruch darauf ein, dass sich das Parlament mit dem von ihm
vorgetragenen Einzelfall beschéftigt und ihm nach Méglichkeit seinem Anliegen entsprechend Hilfe
zuteilwerden lasst. Zum anderen vermitteln die Petitionen dem Parlament Informationen, die dieses
zur Austibung seiner Kontrollfunktion gegeniiber der Exekutive, zur Beseitigung von Missstanden,
aber auch fur die sachgemafe Handhabung seiner Gesetzgebungsgewalt bendtigt. Der Petitionsaus-
schuss ist bemiiht, diese Informationen in besonders gelagerten Petitionen, insbesondere wenn sie
die Tatigkeit des Landesgesetzgebers berihren, den zustandigen Fachausschiissen des Landtages
zuzuleiten, damit diese die Thematik der Petitionen bei ihrer Arbeit mit berlicksichtigen kénnen.

Im Folgenden befasst sich der Bericht des Ausschusses in einem allgemeinen Teil mit bestimmten

Sachverhalten, die entweder von der Zahl der Petitionen her oder aufgrund ihrer Bedeutung bemer-
kenswert sind (Teil 1ll); anschliel3end folgt eine Schilderung von Einzelfallen (Teil 1V), die die Arbeit

des Ausschusses exemplarisch darstellen.

Datum des Eingangs: 27.02.2007 / Ausgegeben: 27.02.2007



Il
Anderungen bei der Erhebung der Rundfunk- und Fernsehgebiihren

Der Achte Rundfunkanderungsstaatsvertrag enthielt wesentliche Anderungen zur Erhebung der
Rundfunk- und Fernsehgebuhren. Einkommensschwache Personen hatten vor dem Inkrafttreten
dieses Staatsvertrages die Gebiihrenbefreiung regelméaRig beim Sozialamt beantragt und dort ihr Ein-
kommen offengelegt. Das Sozialamt war verpflichtet, das Einkommen der Antragsteller zu Gberprifen
und dann gegebenenfalls zu bescheinigen, dass Anspruch auf eine Rundfunkgebuhrenbefreiung be-
steht. Um dieses recht aufwendige Verfahren zu vereinfachen, wurde im Achten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag geregelt, dass eine Rundfunkgebihrenbefreiung durch die Gebihreneinzugszentrale
(GEZ) unter anderem genehmigt wird, wenn der Birger durch bestimmte Sozialbescheide (z. B. Be-
scheide auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Bescheide fiir Sozialgeld oder Ar-
beitslosengeld II) nachweist, dass er nur Uber ein geringes Einkommen verfiigt und ihm somit eine
Rundfunkgebiihrenbefreiung zusteht. Dadurch sollte eine Uberpriifung des Anspruchs auf eine Ge-
buhrenbefreiung durch die Sozialamter entfallen; die Einkommenstberprifung war bereits im Rah-
men der Erarbeitung der Sozialbescheide durchgefiihrt worden. Eine Hartefallregelung fur einkom-
mensschwache Personen war nicht vorgesehen.

Den Petitionsausschuss des Landtages erreichte daraufhin eine Vielzahl von Petitionen zu Befrei-
ungsverfahren, nachdem in den vergangenen Jahren nur recht wenige Petitionen zur Rundfunkge-
buhrenerhebung beim Ausschuss eingegangen waren. Im Wesentlichen beklagten sich die Petenten
dartber, dass sie, obwohl ihr Einkommen unter dem eines Empféangers von Arbeitslosengeld Il lage,
keine Gebluihrenbefreiung wegen geringen Einkommens erhielten. Da die Rundfunkgebihrenbefrei-
ung erst ab dem Monat gewahrt wird, der auf die Beantragung der Rundfunkgebiihrenbefreiung folgt,
beschwerten sich zahlreiche Petenten dariiber, dass sie zum Beispiel ihre ALG Il-Bescheide wegen
der Uberlastung der Bewilligungsbehérden erst mit Verzégerungen von bis zu sechs Monaten er-
hielten. Eine Rundfunkgebuhrenbefreiung werde daher trotz Bedurftigkeit erst nach mehreren Mona-
ten ohne Rickwirkung gewahrt, da die Vorlage des Sozialbescheides von der GEZ gefordert wurde.
Auf der Tagung der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse des
Bundes und der Lander im April 2006 in Berlin wurde deutlich, dass es sich hier um eine bundesweite
Problematik handelt, die sdmtliche Petitionsausschisse der Landerparlamente stark beschaftigt. Der
Petitionsausschuss hatte in Einzelfallen die Méglichkeit, auf eine Abhilfe im Sinne der Petenten hin-
zuwirken. In einigen Fallen konnte darauf verwiesen werden, dass ein Antrag auf Grundsicherung im
Alter gestellt werden kénne und auch bei Bezug nur geringer Grundsicherungsleistungen zuséatzlich
eine Gebuhrenbefreiung erreicht werde. Darliber hinaus wurde in einigen Petitionen die bis dahin un-
zureichende Sachverhaltsaufklarung durch die Gebiihreneinzugszentrale nachgeholt und das Vorlie-
gen von Befreiungsgriinden bestétigt. In zahlreichen Fallen musste der Petitionsausschuss jedoch
auf die bestehende Rechtslage verweisen. Da der Ausschuss die aktuellen Regelungen zum Teil als
unzufriedenstellend ansieht, hat er beschlossen, den zustandigen Fachausschuss des Landtages,
den Hauptausschuss, Uiber die in den Petitionen angesprochenen unterschiedlichen Thematiken zu
unterrichten, damit dieser die Probleme bei der noch ausstehenden Beratung des Zehnten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrages bertcksichtigen kann.



Dauer gerichtlicher Verfahren

Haufig wenden sich Petenten an den Ausschuss und beschweren sich tber richterliche Entschei-
dungen. Der Petitionsausschuss muss in diesen Fallen regelmafig auf die verfassungsmaliig garan-
tierte richterliche Unabhéangigkeit verweisen. Dem Ausschuss ist es nicht mdglich, auf richterliche
Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Dem Bereich der richterlichen Unabhéngigkeit ist grundsatzlich
auch die Terminierung von gerichtlichen Verfahren zuzuordnen. Der Ausschuss wiirde sich jedoch
winschen, dass die Terminierung von Verfahren in besonderen Féllen mit gro3erer Sensibilitat ge-
handhabt werden wiirde. Eine Petentin teilte mit, dass ihr infolge eines Verkehrsunfalles berufs- und
erwerbsunfahiger Sohn seit Jahren in einem Rechtsstreit mit der Versicherung des Unfallverursa-
chers stehe. Sie beschwerte sich dariiber, dass vom Gericht wiederholt festgesetzte Termine verlegt
worden seien. Nachdem aus vom Gericht zu vertretenden Griinden ein fir den Februar 2005 vorge-
sehener Termin zweimal verlegt worden war, sollte dieser nunmehr im September 2005 stattfinden.
Wegen der Einweihung eines Gerichtsgeb&udes wurde der Termin erneut verlegt; diesmal in den Ja-
nuar 2006. Der Petitionsausschuss konnte nachvollziehen, dass derartige Terminverschiebungen auf
kein Verstandnis in der Bevolkerung stol3en.

Die Terminierung der Verfahren an den Gerichten ist jedoch nach Einschatzung des Petitionsaus-
schusses zumindest in einigen Gerichtszweigen auch durch deren Uberlastung gekennzeichnet. Ins-
besondere die Dauer verwaltungsgerichtlicher Verfahren ist im Land Brandenburg nach Auffassung
des Ausschusses nicht zufriedenstellend. Dies wird auch vom zustandigen Ministerium in seinen Stel-
lungnahmen gegeniber dem Petitionsausschuss zu den einschlagigen Petitionen immer wieder ein-
gerdumt. Die Petenten beschweren sich Uber Verfahren mit einer Dauer von mehr als vier Jahren und
tragen nachvollziehbar vor, dass von einem effektiven Rechtsschutz nicht mehr die Rede sein kdnne.
Nach Auffassung des Petitionsausschusses ist die unzufriedenstellende Rickstandssituation beson-
ders an den Verwaltungsgerichten immer noch auf vereinigungsbedingte Verfahren zuriickzufihren.
Erfreut hat der Ausschuss zur Kenntnis genommen, dass die Zahl der Richterstellen an den Verwal-
tungsgerichten nicht, wie ansonsten ublich, an den — derzeit etwas rticklaufigen — Eingdngen bei den
Gerichten bemessen wird, sondern dass auch die hohe Zahl der riickstandigen Verfahren Beriick-
sichtigung findet. Der Ausschuss wird in den kommenden Jahren aufmerksam verfolgen, ob sich hier
eine Verbesserung der Situation — wie vom zustandigen Ministerium erhofft — abzeichnen wird.

Hartz IV und Arbeitslosengeld Il

Im vorangegangenen Jahresbericht hatte der Petitionsausschuss darauf verwiesen, dass bei ihm
eine Vielzahl von Petitionen zu den Anderungen gesetzlicher Regelungen mit Inkrafttreten des Sozi-
algesetzbuches Zweites Buch (SGB Il) und Uber das Tatigwerden der Arbeitsverwaltungen eingegan-
gen war. Der Ausschuss konnte feststellen, dass die Zahl der Beschwerden aus diesem Bereich im
vergangenen Jahr zuriickgegangen ist. Insbesondere Beschwerden iber die Dauer der Verfahren
nahmen merklich ab. Offensichtlich ist es gelungen, die Bearbeitungszeiten in den Arbeitsgemein-
schaften bzw. in den Landkreisen zu verkiirzen. Das seinerzeit bereits geschilderte Problem der un-
terschiedlichen Zustandigkeiten fiir einzelne Teilbereiche beim Arbeitslosengeld 1l zwischen Bund
und Landern bzw. Kommunen tritt allerdings weiterhin auf, insbesondere dann, wenn Petenten sich
nicht in erster Linie Gber das Ergebnis der Bearbeitung ihrer Antrage beschweren, sondern tber das
Verhalten der Mitarbeiter.



Berichterstattung gegentiber dem Petitionsausschuss

Die Dienststellen im Land Brandenburg, die verpflichtet sind, dem Petitionsausschuss auf Anforde-
rung Stellungnahmen zu den Petitionen zukommen zu lassen, kamen ihrer gesetzlichen Verpflichtung
in der Regel umfassend und fristgerecht nach. Im vergangenen Jahresbericht musste der Ausschuss
noch daruber berichten, dass eine Burgermeisterin ihrer Berichtspflicht wiederholt nicht nachgekom-
men war. Nachdem der Petitionsausschuss die zustandige Aufsichtsbehérde hiertiber unterrichtete,
wurde eine Disziplinarstrafe gegen die Burgermeisterin festgesetzt. Mittlerweile erfolgt auch die Be-
richterstattung durch diese Dienststelle wieder beanstandungsfrei.

Bezuschussung eines Familienurlaubs

Einer alleinerziehenden Arbeitslosengeld-II-Empfangerin wurde auf entsprechenden Antrag hin ein
Zuschuss zu einem Erholungsurlaub gewahrt. Nachdem sie diesen Urlaub gemeinsam mit ihrem
Sohn verbracht hatte, legte sie dem Verein, der fir die Bewilligung des Zuschusses zustandig ist,
eine Aufenthaltsbestatigung des Vermieters der Ferienwohnung vor. Nach Prifung dieser Aufent-
haltsbestatigung wurde der Bescheid Uber die Gewéahrung des Familienzuschusses mit der Begriin-
dung aufgehoben, dass eine finanzielle Férderung nur fir Unterkiinfte erfolgt, die im Gastgeberver-
zeichnis des jeweiligen Ferienortes eingetragen sind. Die Petentin hatte sich fur den Urlaub eine
preisgiinstige Privatunterkunft besorgt. Nachdem ihr mitgeteilt worden war, dass der zunachst ge-
wahrte Zuschuss nicht an sie ausgezahlt wird, wandte sie sich mit der Bitte um Unterstiitzung an den
Petitionsausschuss. Die Petentin wies darauf hin, dass sie sich den Urlaub ohne den Zuschuss finan-
ziell nicht hatte leisten kénnen.

Der Petitionsausschuss lief? sich daraufhin vom zustandigen Ministerium zum Sachverhalt berichten.
Das Ministerium erlauterte die geltenden Foérdervoraussetzungen, die im Fall der Petentin tatséchlich
nicht vorlagen. Zugleich wurde seitens des Ministeriums jedoch anerkannt, dass die Petentin man-
gels eines gegenteiligen Hinweises durchaus davon ausgehen konnte, zu Recht eine Bewilligung des
Ferienzuschusses erhalten zu haben. Aufgrund des schutzwirdigen Vertrauens der Petentin hatte
der Bewilligungsbescheid nicht zurickgenommen werden dirfen. In Absprache mit dem Petitionsaus-
schuss veranlasste das zusténdige Ministerium daraufhin die Aufhebung des Riicknahmebescheides
sowie die unverzigliche Auszahlung des Zuschusses an die Petentin. Dem berechtigten Anliegen der
Petentin, die Uber die schnelle und unbirokratische Hilfe in ihrer Angelegenheit sehr erfreut war,
konnte damit entsprochen werden.

Unterbringung eines Gefangenen abweichend vom Vollstreckungsplan

Ein Untersuchungshaftgefangener beschwerte sich beim Petitionsausschuss dartber, dass er inner-
halb kiurzester Zeit mehrfach verlegt worden war. Durch die stédndigen Verlegungen komme er
innerlich nicht mehr zur Ruhe. Es sei fur ihn psychisch unertraglich, sténdig von einer Haftanstalt in
eine andere verbracht zu werden. Der Petitionsausschuss stellte daraufhin fest, dass der Petent in
einem Zeitraum von nicht einmal neun Monaten dreimal verlegt worden war und insgesamt in drei un-
terschiedlichen Haftanstalten inhaftiert war. Zum Zeitpunkt des Eingangs der Stellungnahme des zu-
standigen Ministeriums war der Petent bereits ein weiteres Mal verlegt worden, diesmal



in eine vierte Haftanstalt. Das Ministerium konnte dem Petitionsausschuss auch erlautern, warum
diese Verlegungen vorgenommen worden waren: Der Petent befand sich zunéchst in Untersuchungs-
haft, die jedoch wiederholt fir zwischenzeitliche Strafhaften unterbrochen worden war. Dem Vollstre-
ckungsplan des Landes entsprechend wurde der Petent daher standig verlegt. Das Ministerium teilte
dem Ausschuss weiter mit, dass gegen den Petenten ein weiteres Strafverfahren anhéngig sei, nach
dessen Abschluss er voraussichtlich erneut verlegt werden wiirde, nunmehr in eine fiinfte Haftanstalt.
Der Petitionsausschuss musste feststellen, dass der Petent tatsachlich an einer schweren psy-
chischen Erkrankung leidet. Fir den Ausschuss war daher nachvollziehbar, dass der standige Wech-
sel der Haftanstalten und der damit verbundene Wechsel von Bediensteten und Mitgefangenen dem
Vorbringen des Petenten entsprechend starke psychische Belastungen mit sich brachte. Darlber hi-
naus war in einer der Strafanstalten konstatiert worden, dass der Petent aufgrund seiner psychischen
Erkrankung nicht fir die in der Anstalt angebotenen Arbeitsmaoglichkeiten bzw. arbeitstherapeu-
tischen Beschéftigungen geeignet sei. Der Petent selbst hatte vorgebracht, dass er in der Anstalt, in
der er zu Beginn untergebracht worden war, Tatigkeiten ausiiben konnte, die ihm grof3e Freude be-
reitet hatten. Aufgrund dieser Sachlage sah sich der Petitionsausschuss veranlasst, das zustandige
Ministerium zu bitten, zu Uberprifen, ob in diesem besonderen Fall des Petenten nicht eine Méglich-
keit bestiinde, abweichend vom Vollstreckungsplan eine Unterbringung in der Anstalt zu ermdglichen,
in der der Petent zunachst untergebracht war. Erfreut nahm der Petitionsausschuss zur Kenntnis,
dass das Ministerium auf diesen Wunsch des Ausschusses einging und auch die Haftanstalt eine Un-
terbringung des Petenten erméglichte. Der Ausschuss konnte feststellen, dass der Petent in dieser
Anstalt wahrend der Arbeitszeit stundenweise in die arbeitstherapeutische Beschéftigung integriert
und eine Motivation des Petenten fiir diese Tatigkeit erkennbar wurde. Zudem stieg offensichtlich
auch die Vereinbarungsfahigkeit des Petenten. Der Petitionsausschuss fuhrt dies im Wesentlichen
darauf zurlick, dass in diesem besonderen Falle den Wiinschen des Petenten Rechnung getragen
wurde und er die Gewissheit hatte, in der Umgebung der ihm vertrauten Haftanstalt verbleiben zu
kénnen.

Unkorrekter Hinweis in StralBenbaubeitragsbescheiden

Ein Petent beschwerte sich beim Petitionsausschuss unter anderem uber folgenden Hinweis, der Be-
standteil des an ihn gerichteten Bescheides tiber die Erhebung eines StralRenbaubeitrages war: ,Falls
Ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse die Begleichung des geforderten Beitrages in einer
Summe nicht zulassen, kénnen Sie eine Stundung mit Ratenzahlung beantragen, aber nur wenn Sie
keinen Widerspruch gegen den Beitragsbescheid erheben.”

Fur einen derartigen Hinweis, der eine Beschneidung der Rechtsbehelfsmdéglichkeiten darstellt, exi-
stiert keine entsprechende gesetzliche Grundlage. Der Petitionsausschuss holte zum Sachverhalt
eine Stellungnahme der Kommunalaufsichtsbehorde ein. Der insoweit zustandige Landrat bestétigte
die rechtlichen Bedenken und trat deshalb an den Birgermeister der fraglichen Stadt heran. Dieser
teilte sodann mit, dass in der Vergangenheit alle erstellten StraRenbaubeitragsbe-

scheide der Stadt mit dem fraglichen Hinweis versehen waren. Der Blrgermeister versicherte jedoch
zugleich, dass in kiinftigen Bescheiden der letzte Halbsatz aus dem Hinweis zur Stundung nicht mehr
enthalten sein wird.

Der Petitionsausschuss bedankte sich bei dem Petenten ausdriicklich fiir seine Petition, da sie dazu
beigetragen hat, dass kiinftige Adressaten von StraRenbaubeitragsbescheiden der betreffenden
Stadt nicht mehr mit dem unkorrekten und irrefiihrenden Hinweis konfrontiert werden.



Fehlerhafter Umgang mit Strafanzeigen durch die Polizei und Staatsanwaltschaft

Zirka 10 Jahre nach dem Tod ihres Ehemannes musste eine Petentin feststellen, dass dessen Grab
auf dem kommunalen Friedhof in immer kiirzeren Abstédnden von Unbekannten verwistet und be-
schadigt wurde. Nachdem die Petentin zunachst davon ausgegangen war, dass es sich hierbei um
Handlungen ,jugendlicher Randalierer” handele, stellte sie fest, dass die Beschadigungen nur an dem
Grab ihres Ehemannes durchgefiihrt wurden. Blumen wurden herausgerissen und Pflanzschalen zer-
stort. Auf dem Grab wurde herumgetrampelt und letzendlich gar der Grabstein beschéadigt. Zunachst
wandte sich die Petentin an die Kommune und bat darum, SicherungsmaRnahmen fiir das Grab zu
initiieren. Seitens der Stadt konnte die Petentin — nach Auffassung des Petitionsausschusses zu
Recht — nur darauf hingewiesen werden, dass man bemiiht sei, im Rahmen des Mdglichen die Fried-
hofsordnung durchzusetzen und dass das Friedhofsgelande im Ubrigen durch die (iblichen Einzéu-
nungen etc. gesichert wird. Eine Einzelsicherung des Grabes wollte die Stadt aus Griinden der Fried-
hofsgestaltung nicht genehmigen. Die Petentin wandte sich daraufhin an die ortlich zustandige Poli-
zeidienststelle, um dort eine Anzeige aufzugeben. Nach Angaben der Petentin wurde diese Anzeige
jedoch nicht entgegengenommen und auf eine mdgliche Eigeninitiative der Petentin und ihrer Familie
verwiesen. Daraufhin versuchten die Petentin und ihre Familie sowie informierte Bekannte das Grab
des Verstorbenen im méglichen Mal3e zu beobachten, um — wie von der Polizei angeraten — einen
Tater festzustellen. Tatsachlich konnten dann Bekannte der Petentin deren Sohn kontaktieren, als sie
beobachteten, dass zwei erwachsene Personen das Grab beschédigten. Der Sohn eilte herbei und
stellte die beiden ihm unbekannten Personen zur Rede. Hierbei kam es zu Streitigkeiten, in deren Er-
gebnis der Sohn der Petentin unter anderem wegen Koérperverletzung und Sachbeschadigung ange-
zeigt wurde. Hierzu fihrte die Staatsanwaltschaft dann ein Ermittlungsverfahren durch, das letztend-
lich eingestellt wurde. Im Gegenzug erstattete die Petentin Strafanzeige gegen die beiden Personen,
die bei der Beschadigung des Grabes vor Ort angetroffen wurden. Da sich die Beschadigungen am
Grab Uber mehrere Jahre erstreckten, war fir den Petitionsausschuss nachvollziehbar, dass dies die
Petentin und ihre Familie psychisch sehr belastete. Vollig entsetzt musste die Petentin dann feststel-
len, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen die an dem Grab angetroffenen Personen ein-
gestellt hat.

Die Ermittlungen des Petitionsausschusses ergaben, dass sich zunachst die Mitarbeiter der Polizei-
dienststelle fehlerhaft verhalten hatten, als sie die Anzeige der Petentin nicht aufnahmen und diese
auf eigene SicherungsmalRnahmen verwiesen. Die Polizeibediensteten waren in jedem Fall verpflich-
tet gewesen, die Anzeige aufzunehmen und nach Abschluss eigener Ermittlungen an die Staatsan-
waltschaft weiterzuleiten. Da die Petentin keine genaueren Angaben zum Zeitpunkt der versuchten
Anzeigenaufgabe sowie zur Person der Polizeibediensteten machen konnte, konnten konkrete Maf3-
nahmen nicht eingeleitet werden. Die Polizeibediensteten der Wache wurden jedoch noch einmal
ausdricklich auf inre Verpflichtung zur Entgegennahme der Anzeige hingewiesen.

Bei der Bearbeitung der Strafanzeige gegen die beiden am Grab beobachteten Personen kam es
dann zu mehreren Fehlern. Zunéchst hatten die Polizeibediensteten der Polizeiwache zwar die Na-
men der Tatverdachtigen zu den Unterlagen genommen. Die Strafanzeige wurde jedoch fehlerhafter-
weise als gegen ,unbekannt* gerichtet aufgenommen. Die Anzeige wurde dann gegen ,unbekannt”
ohne Vornahme weiterer Ermittlungen an die Staatsanwaltschaft ibersandt. Dort wurden dann wiede-
rum die Hinweise auf die Tatverdachtigen sowie mogliche weitere Ermittlungsansétze Gibersehen und
das Verfahren eingestellt. Erst aufgrund der Petition und einer entsprechenden Anfrage des Petitions-
ausschusses wurden diese Fehler festgestellt. Die fehlerhafte Sachbehandlung wurde auch justizin-
tern beanstandet und das dienstrechtlich Erforderliche veranlasst.



Der Petitionsausschuss konnte nicht nachvollziehen, warum in diesem Fall, in dem die Petentin und
ihre Familie bereits geraume Zeit einer erheblichen psychischen Belastung ausgesetzt waren, nicht
sorgféltiger mit den Strafanzeigen umgegangen worden war. Letztendlich konnte durch die Wieder-
aufnahme der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen dem Anliegen der Petentin im Wesentlichen
Rechnung getragen werden.

Ausweisung von Grundsticken in einem Bebauungsplan

Der Petent wandte sich mit der Bitte an den Petitionsausschuss, die unterschiedliche Ausweisung
nachbarlicher Grundstiicke in einem Bebauungsplan durch eine Stadt zu Uberprifen. In dem frag-
lichen Bebauungsplan wurde ein Grundstiick, das dem Petenten gehort, als Grunflache ausgewie-
sen. Das benachbarte Grundstiick, das im Eigentum der Stadt steht und im Flachennutzungsplan der
Stadt ebenfalls als Grinflache dargestellt ist, wurde dagegen im Bebauungsplan als Baugrundstiick
ausgewiesen.

In der Angelegenheit wurden zunéchst Stellungnahmen vom Birgermeister der betreffenden Stadt
sowie vom zustandigen Landrat eingeholt. Der Blrgermeister verwies auf die von der Stadt vorge-
brachten Griinde fur die unterschiedliche Ausweisung der Grundstiicke, wie insbhesondere darauf,
dass das stadtische Grundstiick im Gegensatz zum unbebauten Grundstiick des Petenten in grof3e-
rem Mal3e bebaut sei und bereits langjahrig dauerhaft genutzt werde. Der Landrat konnte dies aller-
dings nicht bestétigen, sondern flihrte demgegeniber aus, dass die Bebauung vor dem Grundstiick
der Stadt ende und es sich bei beiden Grundstiicken um teilweise mit kleinen Baumen bewachsene
Brachflachen handele. Nicht auszuschliel3en vermochte der Landrat nur, dass sich gegebenenfalls
ein sehr geringer Teil der Bebauung des an das stadtische Grundstiick angrenzenden Flurstiicks mit
Nebengebauden und einem Zaun auf dem Grundstlick der Stadt befindet. Ein Grund fir die unter-
schiedliche Behandlung der fraglichen Grundstiicke war somit flr den Landrat nicht erkennbar. Er
ging daher vom Vorliegen eines Abwéagungsfehlers aus. Seiner Ansicht nach hatten die Grundstiicke
im Rahmen der Ausweisung im Bebauungsplan gleichbehandelt werden miissen, solange die Stadt
nicht gewichtige Griinde fiir eine ungleiche Behandlung vortragt.

Der Petitionsausschuss gelangte im Rahmen seiner Uberpriifung ebenfalls zu der Einschatzung,
dass der vom Petenten erhobene Vorwurf eines Verstof3es gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
zutrifft, da sich die von der Stadt angeflihrten Griinde Uberwiegend als unrichtig dargestellt erwiesen
haben und nach seiner Auffassung grundsatzlich keine Ungleichbehandlung rechtfertigen. Der Aus-
schuss legte dem Birgermeister der Stadt seine Rechtsauffassung ausfihrlich dar.

Er wies ihn darauf hin, dass er die kommunale Planungshoheit durchaus respektiert, im Rahmen der
Ausiibung der Planungshoheit jedoch gesetzliche Regelungen und rechtliche Grundsatze und Malf3-
stébe zu beachten sind, die vom Petitionsausschuss uberprift werden kénnen. Der Petitionsaus-
schuss war bemiiht, auf eine Abanderung des Bebauungsplanes der Stadt hinzuwirken. Die
Bemiihungen hatten leider keinen Erfolg; die Stadt hielt nach wie vor an ihrer Argumentation und bis-
herigen unterschiedlichen Ausweisung der Grundstiicke fest.

Da die Kommunalaufsichtsbehdrden nur im éffentlichen Interesse und nicht im privaten Interesse Ein-
zelner tatig werden, war dem Petitionsausschuss keine Mdglichkeit mehr gegeben, das Anliegen des
Petenten weiter zu unterstiitzen. Dem Petenten konnte nur nahegelegt werden, eine verbindliche Kla-
rung der Angelegenheit gegebenenfalls auf gerichtlichem Wege herbeizufihren.



Warmwasserkapazitaten in einer Justizvollzugsanstalt

Ein Untersuchungsgefangener reichte eine Petition ein, in der er sich unter anderem dartiber be-
schwerte, dass die Warmwasserkapazitaten fiir die Duschen nicht ausreichen wirden und die Gefan-
genen nach der Beendigung ihrer Arbeit oftmals kalt duschen missten.

Im Rahmen eines Vor-Ort-Termins in dieser Justizvollzugsanstalt informierte sich der Vorsitzende
des Petitionsausschusses bei der Anstaltsleitung tiber den Zustand der Duschvorrichtungen und lief3
sich berichten, welche Mdéglichkeiten grundsatzlich bestehen, um den Gefangenen ausreichendes
Warmwasser zur Verfligung zu stellen.

Eine Uberprifung der organisatorischen Ablaufe des Anstaltsalltags unter Beriicksichtigung der tech-
nischen Kapazitaten in der Justizvollzugsanstalt ergab, dass die bisherige Bereitstellung von warmem
Wasser mit den Tagesablaufen in den Hafthdusern nicht zureichend koordiniert gewesen ist. Der Pe-
titionsausschuss lief3 sich dazu vom zustandigen Ministerium berichten, dass diese unzureichende
Koordinierung der Tagesablaufe dazu fuhrte, dass bereits vor der Riickkehr von Gefangenen von der
Arbeit aus den Arbeitsbetrieben andere Gefangene geduscht hatten und deshalb fiir die Arbeiter nicht
mehr ausreichend warmes Wasser zur Verfiigung stand.

Die Tagesablaufplane, in denen die Duschzeiten festgelegt sind, wurden daraufhin Uberarbeitet und
mit der Gebaudeleittechnik abgestimmt. Zudem wurde mit dem Einbau von Intervallduschen begon-
nen. Durch diese Malinahmen und Neuregelungen kann jetzt gewéhrleistet werden, dass allen arbei-
tenden Gefangenen beim Duschen ausreichend warmes Wasser zur Verfligung steht.

Langer Umweg uber Dienststellen des Landes

Um ein Wohnhaus auf seinem Grundstick errichten zu kénnen, musste ein Petent eine Genehmi-
gung zur Fallung von Baumen bei der Gemeinde beantragen. Die Gemeinde erteilte die Genehmi-
gung, versah diese jedoch mit der Verpflichtung, einen héheren vierstelligen Betrag als Ausgleich zu
zahlen oder aber bestimmte Baume nachzupflanzen. Der Petent wandte sich gegen diese Auflagen
und leitete letztendlich ein verwaltungsgerichtliches Verfahren ein. Aufgrund der bereits eingangs an-
gesprochenen langen Bearbeitungszeiten bei den brandenburgischen Verwaltungsge-richten sah der
Petent keine Mdglichkeit, sein Bauvorhaben zu realisieren, da er ja gegen die Baumféllgenehmigung
Klage erhoben hatte. In den folgenden anderthalb Jahren wandte sich der Petent mehrfach an das
zustandige Landesministerium, das ihm den Sachverhalt erlauterte und insbesondere auf die drtliche
Zustandigkeit verwies, da die Kommune eine Baumschutzsatzung

verabschiedet hatte. Der Petent war der Auffassung, dass die Satzungsregelungen fehlerhaft seien
und flhrte hiertiber einen Diskurs mit dem Ministerium. Weiter nahm der Petent Kontakt zu dem Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestages, dem Ministerprasidenten sowie den zustandigen Rich-
tern beim Verwaltungsgericht auf. Uberall schilderte er seine Rechtsansicht hinsichtlich der Auflage
zur Baumfallgenehmigung und brachte vor, dass er sein Bauvorhaben nicht realisieren kénne, da das
Verwaltungsgericht absehbar tber seinen Fall nicht entscheiden wiirde. Er machte verschiedenste
Vorschlage, inshesondere gegentiber dem Gericht, das sich mit seinem Vorgang inhaltlich noch gar
nicht befasst hatte, um sein Bauvorhaben vor Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ab-
schlie3en zu kdénnen.



Nachdem der Petitionsausschuss sich von den zustéandigen Ministerien Giber den Sachverhalt Stel-
lungnahmen hat vorlegen lassen, wandte er sich auch an die zustandige Gemeinde. Das Stel-
lungnahmeersuchen des Petitionsausschusses reichte aus, ein Gesprach zwischen der Gemeinde
und dem Petenten herbeizufiihren, in dem kurzfristig vereinbart wurde, dass der Petent nach einer
Dokumentation des Baumbestandes die Baume beseitigen und sein Bauvorhaben umsetzen kann.
Wie der Biirgermeister bestatigte, geht es in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren lediglich um die
Hohe der Ausgleichszahlungen bzw. die Art der AusgleichsmalRnahmen, nicht aber um die Fallung
der Baume an sich. Es ist davon auszugehen, dass eine derartige Entscheidung bereits vor Jahren
durch die Gemeinde getroffen worden ware, wenn sich der Petent — den Hinweisen der Ministerien
entsprechend — direkt an diese gewandt und nicht umfassende juristische Diskussionen mit den Lan-
desministerien und anderen Dienststellen des Landes gefiihrt hatte.

Dauer der Bearbeitung von Beihilfeantragen

Die Vertretung der Beamten einer Landesdienststelle wandte sich an den Petitionsausschuss und be-
klagte, dass die Bearbeitung von Beihilfeantréagen durch die zustandige Landesbehérde regelméRig
zwei bis drei Monate dauere. Die Petenten wiesen darauf hin, dass die betroffene Beschaftigtengrup-
pe durch die Dauer der Bearbeitung erheblichen finanziellen Belastungen ausgesetzt sei. Der Petiti-
onsausschuss stellte fest, dass nur Beihilfeantrage tGiber einen Gesamtrechnungsbetrag von tber
1.280,00 Euro vorrangig bearbeitet werden. Fir alle Ubrigen Beihilfeantrage, die nach Einschétzung
des Petitionsausschusses einen Grof3teil der Antrage ausmachen dirften, miisse derzeit mit einer
Bearbeitungszeit von mindestens acht Wochen gerechnet werden, so das zustandige Ministerium in
einer Stellungnahme. Das Ministerium teilte weiter mit, dass man bereits MalBnahmen eingeleitet
habe, um ,in den ndchsten Monaten“ die Bearbeitungszeit auf vier Wochen zu reduzieren. Der Petiti-
onsausschuss sah Veranlassung, sich mit der Stellungnahme des Ministeriums nicht zufrieden zu ge-
ben und bat einige Monate spater um Mitteilung Uber die aktuelle Bearbeitungszeit fir die Beihilfean-
trage. Der Petitionsausschuss musste feststellen, dass sich die Bearbeitungszeit entgegen der Ein-
schéatzung des Ministeriums nicht verkurzt, sondern sogar um eine Woche auf mindestens neun Wo-
chen verlangert hatte. Der Petitionsausschuss hinterfragte daraufhin kritisch die vom Ministerium zur
Verklrzung der Bearbeitungszeiten eingeleiteten Malinahmen und drang darauf, dass nunmehr ef-
fektive MaRnahmen zur Reduzierung der Bearbeitungszeiten ergriffen werden. Weitere zwei Monate
spater konnte der Ausschuss feststellen, dass sich die Bearbeitungszeiten nunmehr auf sechs Wo-
chen reduziert haben; perspektivisch sollen diese innerhalb weiterer Monate auf vier Wochen ver-
kirzt sein. Der Petitionsausschuss hat dies den Petenten mitgeteilt und geht davon aus, dass diese
sehr wohl die erteilte Auskunft Gberpriifen und sich gegebenenfalls erneut an den Petitionsausschuss
wenden werden.

Potsdam, 20. Februar 2007

Thomas Domres
Vorsitzender des Petitionsausschusses



