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Flóra Polnauer und Amnon Seelig vom Kantorenseminar Abraham-Geiger-Kolleg Potsdam gestalteten die 
Festveranstaltung im Brandenburgsaal der Potsdamer Staatskanzlei musikalisch
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M  
 
eine Damen und herren,

es freut mich sehr, heute Abend mit 
 Ihnen allen hier sein zu dürfen. Es ist 
schon zu einer guten tradition gewor-
den, dass die Woche der Brüderlichkeit 
hier in Potsdam mit einem Psalmgebet 
anfangen wird, und zwar mit zwei Psal-
men, 133 und 134, die zum heutigen 
 Anlass sehr passend sind.

Sehr fein und lieblich ist es, wenn 
Brüder einträchtig beieinander wohnen.
Es ist wie der tau, der von hermron her-
abfällt auf die Berge Zions.

Denn dort verheißt der herr den 
 Segen und leben bis in Ewigkeit.

Shlomo Afanasev
Rabbiner der Jüdischen Gemeinde 
Stadt Potsdam

Shlomo Afanasev

Psalmgebet 
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M eine sehr geehrten Damen 
und herren, herzlich will-
kommen zu unserer heutigen 

Veranstaltung für den Brandenburg – 
 Auftakt der Woche der Brüderlichkeit.

Ich begrüße ganz besonders die 
Frau Vizepräsidentin des landtages und 
die Damen und herren Abgeordneten 
des landtages,
meinen Vorgänger herrn Dr. herbert 
 Knoblich, herrn Dr. Manfred Stolpe,
die Generalsuperintendentin Frau 
 heilgard Asmus,
den Vorsitzenden der Gesellschaft für 
Christlich-Jüdische Zusammenarbeit 
Dr.  Schulze-Eggert
und natürlich alle die, die ich jetzt 
 namentlich nicht erwähnt habe, obwohl 
sie es verdient hätten,
meine Damen und herren, 
ich glaube, wir sind uns einig, dass wir 
gemeinsam auch Frau Flóra Polnauer 
und herrn Amnon Selig herzlichen Dank 
sagen für die musikalische Einstim-
mung, die Sie uns gegeben haben. Sie 
werden uns durch den Abend begleiten. 

Begrüßen möchte ich auch die Ver-
treter der Religionsgemeinschaften. 
Die Vorstände der jüdischen Gemein-
den in Potsdam, den Oberkonsisto-

rialrat der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz, 
herrn Martin Vogel und den Probst der 
katholischen Probsteikirchengemeinde 
St.  Peter und Paul herrn Klaus-Günter 
 Müller. 

Ich denke, unser gemeinsamer 
Dank gilt auch ganz besonders herrn 
Rabbiner Shlomo Afanasev für das ein-
leitende Psalmgebet. 

Meine Damen und herren, die 
deutschlandweite Woche der Brüder-
lichkeit wird jetzt schon zum 60. Mal 
gefeiert. Sie wurde gestern im leipzi-
ger Gewandhaus eröffnet. In Branden-
burg ist diese tradition noch nicht ganz 
so alt. Die Gründe sind Ihnen dafür be-
kannt. Dennoch freue ich mich, dass 
wir seit Jahren in diesem Rahmen im-
mer wieder zusammenkommen. Einen 
kleinen Knick hat die tradition dadurch 
bekommen, dass wir das Alte Rathaus 
nicht mehr nutzen können, aber der 
Brandenburgsaal, denke ich, ist auch 
ein sehr schöner und würdiger Ver-
sammlungsort.

Gunter Fritsch
Präsident des landtages 
 Brandenburg

Gunter Fritsch
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Das Jahresmotto der diesjährigen 
Woche, Sie können es hier lesen, „in 
Verantwortung für den Anderen“, an-
gewendet auf die unmittelbare nach-
kriegszeit, bedeutet: Ich übernehme 
nicht nur Verantwortung für mein tun 
und lassen, sondern auch für das mei-
ner Mitmenschen, selbst, wenn ich das 
persönlich gar nicht gebilligt habe.

Für die nachwachsende Generation 
bedeutet es: Ich übernehme Verantwor-
tung für das handeln meiner Eltern, mei-
ner Großeltern, und für uns alle bedeutet 
es das Bekenntnis zum „nie wieder!“ 

Es bedurfte dieser eindeutigen 
Aussage, denn es war keineswegs 
selbstverständlich, dass die Juden in 
Deutschland und im gerade gegründe-
ten Staat Israel die ausgestreckte hand 
annehmen würden. Brüderlichkeit – sich 
als Brüder und Schwestern zu begeg-
nen – verlangt doch zuallererst Vertrau-
en zueinander. 

Seit dem Jahr 1952 waren es die 
vielen kleinen Begegnungen, die lokal-
geschichtlichen Projekte, die Arbeit mit 
Schülern, die ein neues Fundament des 
Vertrauens gelegt haben. Stellvertretend 
für die vielen Initiativen auch im land 
Brandenburg begrüßen wir heute Abend 
ganz herzlich den Initiator der Aktion 

Stolpersteine zur Erinnerung an die er-
mordeten Juden von Potsdam herrn Dr. 
Wolfgang Weißleder unter uns. Seien Sie 
uns besonders herzlich willkommen. 

Meine Damen und herren, das Ver-
sprechen „nie wieder !“ ist auch für das 
wiedervereinigte Deutschland Staats-
räson und in der Mitte der Gesellschaft 
verankert. Erst vor wenigen tagen ha-
ben wir die Bundesveranstaltung am 
Gendarmenmarkt in Berlin erlebt zum 
Gedenken an die von Rechtsradikalen 
ermordeten Ausländer. Dieses hat unser 
land wahrhaftig erschüttert. Der Kampf 
gegen Rechtsextremismus darf dabei 
nicht allein den dafür zuständigen staat-
lichen Stellen überlassen bleiben, son-
dern es muss auch die Zivilgesellschaft 
aktiviert werden. 

Verantwortung für den Anderen zu 
übernehmen bedeutet, diesem Angriff 
auf die demokratischen Grundlagen un-
seres Zusammenlebens in Deutsch-
land entschlossen und gemeinsam ent-
gegenzutreten. Seit 1997 bemühen wir 
uns in Brandenburg um den Aufbau ei-
ner Zivilgesellschaft gegen Rechtsextre-
mismus und seit 1998 werden mit dem 
handlungskonzept tolerantes Branden-
burg Aktivitäten des Staates und der 
Gesellschaft koordiniert. 

Die Gesellschaften für Christlich-
Jüdische Zusammenarbeit arbeiten 
ebenfalls getreu ihrer Präambel „gegen 
Rechtsextremismus und seine Men-
schenverachtung“. Wir haben landes-
weit durch viele friedliche Aktionen ge-
zeigt, dass Rechtsextreme und ihre 
Ideologie in unserem land nichts zu su-
chen haben. Allen, die sich im Alltag, in 
lokalen Initiativen und Verbänden, im In-

„Brüderlichkeit – sich als 
Brüder und Schwestern 
zu begegnen – verlangt 
doch zuallererst Ver-
trauen zueinander“
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ternet und im öffentlichen Raum gegen 
Rechts engagieren, gilt mein ausdrück-
licher Dank.

Meine sehr geehrten Damen und 
herren, seit einigen Jahren werden wie-
der Rabbiner in unserem land ausgebil-
det. Brandenburg beheimatet mit dem 
Abraham-Geiger-Kolleg und dem Mo-
ses-Mendelssohn-Zentrum für europä-
isch-jüdische Studien zwei in Europa 
einzigartige Institutionen. Brandenburg 
unterstützt die Etablierung eines univer-
sitären Zentrums für Jüdische Studien 
in der Region Berlin-Brandenburg. Alle 
Fraktionen des Brandenburger land-
tages haben sich erst jüngst in der Ple-
narsitzung am 23. Februar dieses Jah-
res für die schnellstmögliche Einrichtung 
eines Fachbereichs Jüdische theolo-
gie an der Uni Potsdam ausgesprochen. 
Wir verbinden damit über den Bereich 
der Wissenschaft hinaus die hoffnung, 
zu einer nachhaltigen Stärkung der jü-
dischen Kultur in der hauptstadtregion 
beizutragen.

Gemeinsam ist uns allen die Moti-
vation, an einem gerechten Gemeinwe-
sen zu arbeiten. In diesem Sinne wün-
sche ich mir für die nächsten sechzig 
Jahre eine Fortführung dieser Veranstal-
tungsreihe und, wo möglich, Intensivie-
rung des christlich-jüdischen Dialogs, 
auf dass daraus weiterhin viele hilfreiche 
Impulse an die Zukunft unseres landes 
resultieren mögen.

Vertrauen schaffen heißt im Ge-
spräch bleiben, Vertrauen schaffen heißt 
gemeinsame Ziele diskutieren und de-
finieren und sie dann auch gemeinsam 
umzusetzen. Das gilt für die christliche 
Seite sicher genauso wie für die jüdi-
sche Seite, denn auch die christliche 
Seite ist, wie wir wissen, kein homoge-
ner Block, aber wir haben die Ökumene 
als Dach auch für verschiedene christ-
liche Richtungen. Ähnliches gilt für die 
jüdische Seite. Sie ahnen, worauf ich hi-
naus will. Bleiben Sie im Gespräch. Ich 
wünsche einen erfolgreichen Bau einer 
neuen Synagoge in Potsdam. 

„Wir haben landesweit 
durch viele friedliche 
Aktionen gezeigt, dass 
Rechtsextreme und ihre 
Ideologie in unserem 
Land nichts zu suchen 
haben“
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S ehr geehrter herr landtags-
präsident,  
sehr geehrte landtagsabge-

ordnete und Stadtverordnete,  
sehr geehrte Präsidenten und Gäste,  
meine sehr verehrten Damen und herren,

Sie alle begrüße ich sehr herzlich im 
namen der Gesellschaft für christlich-
jüdische Zusammenarbeit zur Eröffnung 
der Woche der Brüderlichkeit in Pots-
dam. Ich begrüße besonders Frau Ge-
neralsuperintendentin heilgard Asmus 
und bin ihr sehr dankbar, dass sie bereit 
war, das „Arbeitsthema“, wie es in leip-
zig gestern genannt wurde, „In Verant-
wortung für den Anderen“ zu überneh-
men und dazu heute den Festvortrag zu 
halten. herzlichen Dank!

Ich freue mich auch besonders über 
die Anwesenheit des früheren land-
tagspräsidenten herbert Knoblich und 
auch über die Anwesenheit des frühe-
ren Ministerpräsidenten Manfred Stolpe. 
Schön, dass Sie gekommen sind - sei-
en Sie herzlich willkommen. Schön ist 
auch, dass wieder etliche Mitglieder der 
Potsdamer Jüdischen Gemeinde anwe-
send sind. Ich begrüße die Vorstands-
mitglieder herrn Kutikow und Frau Dr. 
Pletneva. Der Vorsitzende und auch der 

stellvertretende Vorsitzende sind heute 
leider verhindert. Und ich bin ein biss-
chen traurig darüber, dass dem Augen-
schein nach von den anderen beiden 
jüdischen Gemeinden, der Synagogen-
gemeinde und auch der gesetzestreuen 
landesgemeinde, keine Mitglieder an-
wesend sind - es sei denn, ich täusche 
mich. Ich finde das sehr schade, denn 
es sollte eigentlich zur normalität gehö-
ren, dass alle drei jüdischen Gemeinden 
zu dieser traditionsreichen Veranstal-
tung zusammenkommen.

Am Beginn meines Grußwor-
tes möchte ich den herzlichen Dank 
an landtagspräsident Gunter Fritsch 
richten, der uns wiederum mit größter 
Selbstverständlichkeit bei der Organisa-
tion dieser Veranstaltung geholfen hat, 
und nicht nur das, er selbst ist Mitver-
anstalter und Gastgeber und das hat zur 
Folge, dass die Einladungen eine brei-
tere Resonanz finden. Dafür bin ich sehr 
dankbar. Ich danke auch Ihren Mitarbei-
tern sehr herzlich. Danken möchte ich 
auch Flóra Polnauer und Amnon See-

Dr. Hans-Jürgen 
Schulze-Eggert
Evangelischer Vorsitzender der 
Gesellschaft für Christlich-Jüdische 
Zusammenarbeit

Dr. hans-Jürgen Schulze-Eggert
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lig für den musikalischen Beitrag, den 
wir schon gehört haben und freue mich 
auf die weiteren Beiträge, die wir noch 
 hören werden.

Zum thema „Verantwortung für den 
Anderen“ möchte ich mich mit wenigen 
Worten auf das christlich-jüdische Ver-
hältnis beschränken. In Potsdam ver-
merke ich mit Dankbarkeit, dass die 
Stadt und die landesregierung in Ver-
antwortung für die neu entstandenen 
jüdischen Gemeinden diesen Unter-
stützung gewährt. Die haushaltsmittel 
dafür wurden 2010 mehr als verdoppelt. 
Das war ein notwendiger und hilfreicher 
Schritt. Über die regelmäßige Förderung 
hinaus soll eine Synagoge in Potsdam 
gebaut werden. noch haben sich die jü-
dischen Gemeinden nicht auf eine ge-
meinsame Synagoge verständigen kön-
nen, aber es darf nicht sein, dass am 
Ende gar keine Synagoge gebaut wird. 
Die orthodox eingerichtete Synagoge 
wird für die nächsten 200 oder 300 Jah-
re gebaut und ich habe die hoffnung, 
dass die drei orthodoxen Gemeinden in 
Verantwortung für den jeweils Anderen 
einen Weg finden werden, sie gemein-
sam zum Mittelpunkt jüdischen lebens 
in Potsdam zu machen.

nahezu täglich beschäftigt mich 
auch der israelisch-palästinensische 

Konflikt. Ich denke, das gilt auch für vie-
le von Ihnen hier im Saal. Bei aller festen 
Solidarität mit Israel stehen die Christen 
und ihre Kirchen in der Verantwortung 
– und so hat es fast wörtlich die Mittel-
ost-Kommission der EKD formuliert – 
stehen also wir Christen in der Verant-
wortung, in diesem Konflikt die Wahrheit 
zur Sprache zu bringen, nämlich dort, 
wo humanitäres Völkerrecht gebro-
chen oder Menschenrechte systema-
tisch verletzt werden. Es ist eine Form 
der Verantwortung unter Partnern und 
Freunden, konstruktiv Kritik zu üben, um 
Schaden von dem Anderen, in diesem 
Fall von Israel, abzuwenden und in dem 
Bemühen um einen gerechten Frieden.

Zum Schluss weise ich noch auf 
zwei Veranstaltungen in der Woche der 
Brüderlichkeit hin. Die Veranstaltungen 
haben gemeinsam, dass sie sich vor al-
lem an die Jugendlichen wenden, für die 
die Jahre der unsagbar beschämenden 
deutschen Geschichte weit zurücklie-
gen. Es gilt, die Erinnerung daran wach-
zuhalten, damit sich Ausgrenzung, Ras-
sismus und Gewalt nicht wiederholen. 
Das klingt so selbstverständlich und be-
darf doch eines lebendigen Geschichts-
bewusstseins und steter Wachsamkeit, 
wie wir jüngst erst wieder mit großem 
Entsetzen erleben mussten.

Morgen, am Dienstag, zeigen wir im 
Filmmuseum den Film „Am Ende kom-
men touristen“. Es ist die Geschichte 
eines jungen Berliners, der seinen Zivil-
dienst im Jugendgästehaus in Ausch-
witz ableistet und dabei viel lernt. Sie 
finden die Beschreibung auf der Rück-
seite Ihrer Einladung. Erfreulicherweise 
ist die Vorstellung um 10:00 Uhr bereits 

„Es darf nicht sein, 
dass am Ende gar keine 
 Synagoge gebaut wird“
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mit Schulklassen ausgebucht. Um 16:00 
Uhr haben Sie noch eine Chance. Mel-
den Sie sich an. Der Film soll wirklich 
sehr gut sein.

Auf Anregung der Berliner Gesell-
schaft wird am Donnerstag die Berli-
ner tanzwerkstatt „no limit“ mit 100 
 Jugendlichen und Kindern das  Requiem 
„Schmetterlinge fliegen“ aufführen. Das 
Requiem nach der Musik und den tex-
ten des „Kaddish for terezin“, also das 
ist das trauergebet für terezin, für the-
resienstadt. Dieses Requiem spielt in 
theresienstadt und wird den Alltag, 
die Gedanken und Gefühle der im Get-
to Eingeschlossenen lebendig werden 
lassen. Das tanzstück wendet sich ge-
gen die Unmenschlichkeit und vermittelt 
die hoffnung, dass so etwas nie wieder 
geschehen darf. Die Aufführung wur-
de kurzfristig und unbürokratisch durch 
eine großzügige Spende des Minister-
präsidenten Platzeck ermöglicht. Dafür 
danke ich ihm sehr. Also Donnerstag, 
um 18:00 Uhr im treffpunkt Freizeit, Am 
neuen Garten. Es erwartet Sie eine un-
gewöhnliche Aufführung. Einladungen 
dazu finden Sie auf den Stehtischen. 
Der Eintritt ist frei. Ich denke, es lohnt 
sich.

Ich wünsche mir zum Abschluss, 
dass die vielen guten Worte, die zur Wo-
che der Brüderlichkeit gesprochen wer-
den, überall in Deutschland, dass diese 
Worte die Woche weit überdauern – Ich 
danke Ihnen.
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S ehr geehrter landtagspräsident 
Fritsch,  
sehr geehrter herr Schulze-Eggert,  

verehrter Rabbiner Afanasev,  
sehr geehrte Ehrengäste,  
meine Damen und herren!

Es ist mir eine Ehre, mit Ihnen die 60. 
Woche der Brüderlichkeit im land Bran-
denburg zu eröffnen. Seit über 60 Jah-
ren wird in der Bundesrepublik öffentlich 
gemacht, worum es geht: um gleichbe-
rechtigtes Zusammenleben von Religio-
nen und Kulturen, um das Mitwirken am 
Wachstum von Verständnis für die Ver-
schiedenen. So hatten es sich bereits 
1949 die ersten Mütter und Väter der sich 
gründenden Gesellschaften für christlich-
jüdische Zusammenarbeit vorgenommen 
und nachfolgende sind dabei geblieben. 

Das ganze Ausmaß der Verantwor-
tungslosigkeit im 2. Weltkrieg war noch 
nicht bekannt, geschweige denn durch-
dacht. Unvorstellbar immer noch, bis 
heute, Grund und Wirkung der Schoah, 
Vernichtungswillen und Abkehr von jeg-
lichem Maß des Menschlichen. Dass die 
Gesprächsbereitschaft von jüdischer 
Seite nicht vollends aufgekündigt wurde, 
ist für mich ein wunderbares Zeichen 
von Vergebungswillen. 

„Die Anderen“ verstehen zu wollen 
und mit ihnen nach Verständnis zu su-
chen, das war und bleibt eine entschei-
dende Grundlage für alle Zusammen-
arbeit. 

Das thema der diesjährigen Woche 
der Brüderlichkeit nimmt diese Grundla-
ge ja auf. „In Verantwortung für den An-
deren“ – wir hören keinen Imperativ, es 
wird keine tätigkeit eingefordert. 

Es geht um eine grundsätzliche Zu-
schreibung des menschlichen Daseins. 

Für mich tut sich in diesen Worten 
eine wunderbare Weite auf: In Verant-
wortung für Andere bin ich da. So ge-
hört, ist in den Worten auch eine eigen-
tümliche Demut eingeschrieben, die uns 
nicht mehr als die Wissenden zeigt, son-
dern als Suchende. Warum bin ich ver-
antwortlich und wem gegenüber? Wie 
kann man das gestalten und überhaupt, 
was ist ein Anderer? Bin ich anders oder 
ist der Andere einfach anders als ich? 
„Der Andere“ – ist das nicht eigentlich 
schon eine unzulässige Zuschreibung 
und wirkt ausgrenzend?

Heilgard Asmus 
Generalsuperintendentin des Spren-
gels Potsdam in der Evangelischen 
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesi-
sche Oberlausitz

heilgard Asmus 
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Ich gehe nach so viel Eingangsfra-
gen in drei Bereichen auf die Suche.

III. Religiöse Einsichten
III. Der Andere in gesellschaftlicher 

Dimension
III. Verantwortung als Bestimmung 

des Daseins

Von einer theologin dürfen Sie er-
warten, dass sie mit der Bibel lebt und 
auch im gesellschaftlichen Raum reli-
giös redet. Und so suche ich also zu-
nächst nach Einsichten in der heiligen 
Schrift.

I. Religiöse Einsichten

Einst schuf Gott den Menschen, nach 
seinem Bilde schuf er ihn, den Adam, 
den von Erde Genommenen, den Erd-
ling. Der Schöpfer gab ihm Verantwor-
tung für bauen und bewahren. Und er 
gab ihm Verantwortung für die eigene 
Begrenztheit: Du darfst dieses und je-
nes, aber vom Baum der Erkenntnis von 
Gut und Böse sollst du nicht essen. Wir 
kennen alle den Verlauf der erzählenden 
Deutung über uns Menschen: Die Ver-
führung lockt, die Grenze kann in aller 
angeblichen Freiheit überschritten wer-
den, verantwortlich sein für das eigene 
tun und für die Beziehung, also auch für 
die Zukunft, das ist nicht im Blick. 

In der thora wird das dann so wei-
ter erzählt: Gott ruft Adam: Wo bist Du? 
Der Erdling hatte sich schon versteckt, 
wie Eva auch. Denn Ihnen waren die Au-
gen aufgegangen über das eigen tun 
und Sein. Der Erdling wird gefragt: hast 
du die Begrenzung nicht ausgehalten? 

Antwort: Die Frau war es. Die Frau wird 
gefragt. Ihre Antwort: Die Schlange war 
es. 

Als erste muss nun die Schlange 
ihre Verantwortung tragen, kriechend 
und ausgestoßen aus der Gemeinschaft 
von tieren und Menschen. Die Erdlin-
ge tragen ihre Verantwortung von da 
an mit Mühsal und sie ernähren sich im 
Schweiß des Angesichts. 

Und Gott? Der bleibt bei seiner Ver-
antwortung für seine Schöpfung, er klei-
det seine Ebenbilder, er segnet sie und 
lässt sie verantwortlich bleiben für ihr 
gemeinsames leben.1 

So, verehrte Damen und herren, 
wird die Glaubensgrundlage von Juden 
und Christen erzählt. Der Mensch macht 
sich nicht selbst, er ist Geschöpf und 
mit Würde bedacht und wir bleiben in 
Verantwortung für die Schöpfung, also 
auch für Menschen, für Andere. Das 
macht für mich die eigentümliche De-
mut aus – vor der Güte des Schöpfers, 
vor der Größe der Verantwortung und es 
braucht wohl auch immer wieder Mut, 
sich selbst auch so zu begreifen. 

1 Die Bibel, 1. Mo 1,27; 1. Mo 2,15 + 16; 1. Mo 3 i. A.

„Der Mensch macht 
sich nicht selbst, er ist 
Geschöpf und mit Wür-
de bedacht und wir 
bleiben in Verantwor-
tung für die Schöpfung“
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Viele Erzählungen der Bibel zeigen 
auf, wie verschieden Menschen sind, wie 
man sich selbst kennenlernt, wie man 
Identität gewinnt, zweifelt und glaubt. 
Eine leitende Frage zieht sich nach mei-
nem Verständnis hindurch: Mensch, wo 
bist du in der Schöpfung, in dem Raum 
mit Anderen? Wenn aber Raumansprü-
che greifen, dann geht es gegen die an-
deren. Wenn die Würde des Menschen 
verkehrt wird in hochmut, geht es gegen 
die Anderen. Wenn wir uns in Gruppen 
einschließen - und unsere Zugehörigkeit 
zu Gruppen an sich ist nichts verkehrtes, 
sondern wichtig, dass man sagen kann: 
wir Christen, wir Juden, wir heiden, wir 
Atheisten, wir Muslima, – aber wenn es 
sich verkehrt und zum „Die“ wird, zum 
Ausschluss für „die“ Anderen, dann ge-
hen wir in die Irre. Im christlich-jüdischen 
Gespräch sind wir verantwortlich für die 
je eigenen Glaubensformen, und es geht 
auch um die verschiedenen Vorstellun-
gen vom Anderssein dürfen. Die gemein-
same grundlegende Überzeugung, dass 
jeder Mensch von Gott, dem Schöpfer, 
geschaffen wurde und vor Gott gleich 
mit Würde bedacht ist, das hält uns in al-
len Unterschieden auch beieinander. 

II. Der Andere in gesellschaft-
licher Dimension

„In Verantwortung für den Anderen“ 
sein, das fordert uns zur Suche her-
aus, wie der Andere oder die Anderen 
beschrieben werden können - heute, 
in unserer Zeit. Und so geht es jetzt im 
zweiten darum, den Anderen in gesell-
schaftlicher Dimension zu entdecken. 
Ein erstes Beispiel findet sich in einer 

Erzählung vom leben in so ganz per-
sönlichen, kleinen Zweier- oder auch 
Dreier-Beziehungen. 

In dem Film „Der Andere“, einem 
Drama aus dem Jahr 2009 2, ist der An-
dere der liebhaber. nach dem Verlust 
seiner Frau trifft ein Mann auf den An-
deren, ihren heimlichen liebhaber und 
er sinnt auf Rache. Man schaut wohl mit 
Abneigung auf den Anderen, einen et-
was geckenhaften lebenskünstler. Aber 
beim Zusehen wandelt sich doch die 
Abneigung langsam auch in Mitgefühl 
und möglicherweise in Zuneigung. Der 
Andere ist anders. Er hat die Gabe, le-
ben zu genießen und die Dinge schö-
ner zu sehen, als sie eigentlich sind. Der 
verbitterte, schwermütige Ehemann lernt 
neues kennen, er wird dadurch etwas 
freier. Er wird anders. Eine Freundschaft 
beginnt auf diesem langen Weg, wo 
man ein Anderer wird.

Anscheinend muss man einiges 
über sich selbst erfahren, Identität ge-
winnen, um den Anderen auch als an-
ders akzeptieren zu können. Das ist 
zwischen Zweien so und ebenso in grö-
ßeren Beziehungszusammenhängen, wo 
es viele Andere gibt.

2 Der Andere, USA/GB 2009

„Der Mut, andere in 
ihrem Anderssein zu 
akzeptieren, (…) dieser 
Mut scheint nun unter 
uns zu verkümmern“
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Der Mut, andere in ihrem Anders-
sein zu akzeptieren, ja sich verantwort-
lich für sie zu empfinden, dieser Mut 
scheint nun unter uns zu verkümmern. 

In der jüngsten Studie des Bielefel-
der Institutes für interdisziplinäre Kon-
flikt- und Gewaltforschung gibt es da-
für Anzeichen. „Deutsche Zustände 10“ 
gibt einen „… geduldigen, immer wie-
der neuen hinweis auf die Zusammen-
hänge zwischen den gesellschaftlichen 
Zuständen in Deutschland und der Ab-
wertung und Diskriminierung schwacher 
Gruppen“ und erinnert „… an Verletzun-
gen humaner normen …“ 3

Der Grat zwischen notwendiger 
identitätsstiftender Eingruppierung und 
Ausgrenzung, also auch Abwertung von 
Anderen ist schmal. Die Studie „Deut-
sche Zustände 10“ bietet kaum Ein-
blicke in individuelle Selbstfindungs-
prozesse, vielmehr gibt sie statistisch 
unterlegte hinweise in Überzeugungen 
von Gruppen. 

Für unser thema ist dabei die Fra-
ge interessant, ob und wie menschen-
feindlich einzelne Gruppen sind und wie 
Abwertung und Ausgrenzung von An-
deren geschieht. Man mag hier sofort 
an rechtsextreme Einstellungen denken 
oder handlungen von Rechtsextremis-
ten in unserer Gesellschaft, doch lei-
der wäre das zu einfach, wenn wir dabei 
blieben.

Denn das Syndrom der sogenann-
ten gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit „… ist kein Phänomen, das al-
lein am extremen Rand des politischen 

Spektrums angesiedelt ist, sondern es 
spiegelt ein breites, kollektiv weithin ge-
teiltes Meinungsmuster in der Bevölke-
rung wider. … wenn die Ansicht nämlich 
konsensfähig wird, eine Gruppe weiche 
von Werten und normen ab, sei biolo-
gisch oder sozial minderwertig, weniger 
kompetent, ‚anders‘ oder ‚fremd‘.“ 4

Ich habe mich mit dieser Studie be-
schäftigt und sie auch unter diesem 
thema noch einmal gelesen. Mehr als 
die hälfte der Befragten äußerte 2011 
Überfremdungsängste, 37 % sind der 
Ansicht, kulturelle Unterschiede scha-
den dem Zusammenhalt in Deutschland. 
Minderheiten werden als „Andere“ kate-
gorisiert. Verdächtigungen folgen: „An-
dere“, „Fremde“ passen sich nicht genü-
gend an, sie sind nicht gleichwertig.5

In der Studie werden fünf Formen 
von Abwertungen untersucht, die jeweils 
dann auch verschiedene handlungs-
orientierungen erkennen lassen. Keine 
der fünf Formen trägt nach meinem Ver-
ständnis die Würde von Verantwortung 
für den Anderen in sich.

Die 1. Form meint das Abdrängen 
der hinzugekommenen – Fremde sollen 
als Fremde, also ungleichwertig behan-
delt werden. Wer irgendwo neu ist, soll-
te sich erst einmal mit weniger zufrieden 
geben. 54,0 % der Befragten sind für die 
Vorrechte der Etablierten.6

Die 2. Form der Abwertung ist das 
Zurückdrängen von Ansprüchen - und 
das trifft uns heute an diesem Abend 
wohl ganz besonders schmerzlich, denn 
es gilt besonders bei antisemitischen 

3 Deutsche Zustände, Folge 10, hrsg. Wilhelm 
heitmeyer (Suhrkamp 2012) S. 324

4 A. a. O. S. 65
5 A. a. O. S. 172 f
6 Alle folgenden Werte a. a. O. S. 38 ff
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Einstellungen in Deutschland. 13 % der 
Befragten sagen, Juden hätten zu viel 
Einfluss in Deutschland. Es ist empö-
rend. 

Aber, es gibt eine zweite Gruppe, 
die genauso unter dem Generalverdacht 
steht, nämlich die Behinderten. Für Be-
hinderte wird in Deutschland zu viel Auf-
wand betrieben, meinen 7,7 % der Be-
fragten. Und, auch das ist auffällig an 
so einem Abend, wo wir die Woche der 
Brüderlichkeit eröffnen, besonders Män-
ner und ältere Befragte meinen, Juden 
und Behinderte fordern zu viel ein in 
Deutschland.

Die 3. Form von Abwertungen gilt 
dem Wegdrängen der Unrechtmäßigen 
– wie die Obdachlosen: Bettelnde Ob-
dachlose sollten aus den Fußgängerzo-
nen entfernt werden, sagen 35,4 % der 
Befragten und dann geht es auch noch 
um die Asylbewerber: die meisten Asyl-
bewerber befürchten nicht wirklich, in 
ihrem heimatland verfolgt zu werden, 
meinen 46,7 %. Erschreckend ist für 
mich hierbei ganz besonders, dass die 
Feindseligkeit gegenüber Obdachlosen 
und Asylbewerbern bei Menschen aus 
dem östlichen teil Deutschlands stärker 
ist, also unter uns hier, und – das ver-
wundert mich nun weniger – insgesamt 
bei Personen mit höherem Einkommen 
häufiger zu finden ist. 

Die 4. Form von Abwertungen: Das 
betrifft die Empörung über die Belasten-
den, auch das ist inzwischen eine Grup-
pe geworden, die Anderen. Das sind 
z. B. langzeitarbeitslose, die seien für 
sich selbst nun verantwortlich für ihre 
Situation, das meinen inzwischen schon 
52,0 % der Befragten – und das sagen 

ganz besonders gutsituierte jüngere Be-
fragte und mehr Frauen.

Die 5. Form, und dann bin ich mit 
diesen doch so erschreckenden Zahlen 
auch am Ende, ist die Zurechtweisung 
der Unmoralischen. So werden natür-
lich die homosexuellen betitelt. homo-
sexualität ist unmoralisch, das sagen 
immer noch 15,8 %. Und in dieser 5. 
Form werden auch immer noch und im-
mer wieder wir Frauen bedacht. Frauen 
sollten sich wieder mehr auf ihre Rol-
le der Ehefrau und Mutter konzentrie-
ren, meinen 18,5 % der Befragten. Bei-
de also werden abgewertet, weil ihnen 
Gleichwertigkeit aus moralischer Sicht 
verweigert wird.7 Verantwortung für den 
Anderen? 

Über die Gründe für Ablehnung von 
Verantwortung für die Anderen gibt die 
Studie einige hinweise. Ich kann hier nur 
drei benennen. Bei den Jugendlichen 
ist es vor allem die Arbeitslosigkeit, die 
demoralisierend wirkt und keine Orien-
tierung bietet. nicht auf die eigene Ver-
antwortung, die offensichtlich nicht so 
gefragt ist und schon gar nicht mehr auf 
Verantwortung für Andere. 

Aber auf der anderen Seite ist einer 
der Gründe für Ablehnung von Verant-
wortung das Erfolgsprinzip, das aus der 
Wirtschaft und von sogenannten „Ver-
antwortungseliten“ propagiert wird. Bei-
des führt zu Ausgrenzungen. 

Und das dritte Beispiel: Die schon 
allein durch Sprache erfolgte Abwer-
tung in unserer Gesellschaft von soge-
nannten leistungsempfängern und die 
gleichzeitige Aufwertung vom „leis-

7 A. a. O. S. 80 ff
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tungsträgerkern“ 8, – das muss man 
sich auf der Zunge zergehen lassen   –, 
deutet auf Verweigerung von Verant-
wortungsübernahme. hierbei han-
delt es sich für mich um eine auf den 
Kopf gestellte Betrachtung. Der Ande-
re jetzt ist nämlich im leistungsträger-
kern zu finden, und er empfindet sich 
als ausgegrenzt und benachteiligt, weil 
er politisch, sozial und kulturell nicht 
genug gewürdigt wird. So jedenfalls 
hat es der Philosoph Peter Sloterdijk 
2010 und 2011 immer wieder laut ge-
sagt und damit versucht, Bundesban-
ker oder auch thilo Sarrazin zu vertei-
digen.

Im Einklang mit einem ökonomisti-
schen Denken werden dann Menschen 
als nutzlos etikettiert, z. B. langzeitar-
beitslose und Menschen, die hartz IV 
beziehen. Sie müssten doch nun endlich 
mal die Verantwortung für sich selbst 
übernehmen, die Solidargemeinschaft 
wolle dies nicht mehr.9

lange zuvor fragte lew tolstoj: 
„Warum klagen wir andere so gern an 
und dies mit solch erbitterter Ungerech-
tigkeit?“ Biblisch ist seine Antwort, und 
sie ist hochaktuell, jedenfalls nach der 
Ergebnissen der Studie „Deutsche Zu-
stände 10“. Die Antwort: „Weil die Be-
schuldigung anderer uns von Verant-
wortung befreit.“ 

Verantwortung aber ist doch immer 
Antwort. Antwort darauf, dass wir sind 
und darauf, was Menschen geschieht, 
und Antwort auf das, was uns Men-
schen möglich ist.

Und so geht es in meinem dritten 
und letzten Bereich der Suche um die 
Verantwortung als Bestimmung des Da-
seins in dieser Gesellschaft.

III. Verantwortung als Bestim-
mung des Daseins

Erinnern wir uns an den Anfang. 
Jede Person trägt Verantwortung 

für bebauen und bewahren in sich, so 
sind wir geschaffen. Wir können lernen, 
verantwortlicher zu werden, wir sind so 
frei, uns aus der Verantwortung zu steh-
len oder wir suchen nach Möglichkeiten, 
sehr verschiedenen Verantwortlichkei-
ten Rechnung zu tragen oder eben auch 
nicht. Immer antworten wir damit auf 
unsere Bestimmung und auf unser Ver-
hältnis zu Gott und zu Menschen. Dass 
wir in Relationen zu Anderen da sind, 
nie nur uns selbst ansehen müssen und 
nur uns selbst verantwortlich sind, das 
betrachte ich als Ausdruck der Gnade 
Gottes. Das stellen Sie sich doch bitte 
nur einmal eine Sekunde vor: Sie sehen 
ab jetzt nur noch sich selbst, immer, nie 
gibt es ein Gegenüber – ach, wie lang-
weilig –, so stelle ich mir das vor. 

Der große jüdische Philosoph Ema-
nuel levinas, geboren 1905 in litau-
en, gestorben 1995 in Paris, gilt als der 
Denker über den Anderen. So sehr Ei-
gen- und Selbstverantwortung nötig 
sind, so sehr sind sie doch an Anderes 
auch gebunden. „Das Antlitz des An-
deren“, so nennt Emanuel levinas die 
dichteste Verbindung und zugleich die 
Begründung der Verantwortung. Ja, 
nach seiner Überzeugung könnte man 
die Bibel lesen als sinnstiftende Erzäh-

8 P. Sloterdijk, zitiert nach a. a. O. S. 48
9 A. a. O. S. 29
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lungen über die Verhältnisse zwischen 
Menschen. „Die Bibel“, so sagt er, „das 
ist die Priorität des Anderen im Verhält-
nis zu mir.“ Der Andere aber ist nicht 
eine neutrale Größe. Vielmehr sieht levi-
nas darin immer – nahe an der Sprache 
der Bibel orientiert – „die Witwe und die 
Waise“. Diese konkreten Anderen in not 
und Bedrängnis haben immer den Vor-
rang für ihn.10

Der Andere ist also kein Gegen-
stand, die Andere ist Person, sie hat ein 
Antlitz, eine andere Identität als ich. Un-
sere Geschichten und hintergründe sind 
verschieden, doch Wert und Würde sind 
gleich: nicht erworben oder erkauft von 
mir, sondern geschaffen außerhalb von 
mir. 

Wir versuchen das ja manchmal 
doch anders: Könnte man sich vielleicht 
doch Wert erkaufen durch Anbiederung 
oder Freundschaftsleistungen? Irgend-
wer wird die Verantwortung dann schon 
übernehmen, das ist ein fataler Irrtum in 
unserer Zeit. 

Wie weise ist doch unser Grund-
gesetz, das viel von verantwortlichem 
handeln zeugt, aber den Begriff „der 

Andere“ nicht kennt. Ich erinnere an Ar-
tikel  1, Absatz 1 – wir kennen es alle 
auswendig – : „Die Würde des Men-
schen ist unantastbar. Sie zu achten und 
zu schützen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.“ hier ist Verantwortung 
als Verpflichtung beschrieben, für et-
was einzutreten, die Würde zu schützen. 
Menschen tragen also Verantwortung. 

Vor wem? Politische Mandate kön-
nen nur in Verantwortung vor Gott – 
wenn sie religiös gebunden sind – und 
immer in Verantwortung vor den Men-
schen ausgeübt werden. Das sind die 
sogenannten Foren von Verantwortung 
in der Gesellschaft. Dazu gehören auch 
die Gerichte – wir sind verantwortlich 
dem Recht gegenüber. Und dazu gehört 
nach meinem Verständnis der Glaube. 
Ich bin verantwortlich vor Gott. Und es 
gibt die anderen Foren, wie zum Beispiel 
Familienforen, wo wir verantwortlich 
sind für Kinder, für Eltern, für vertrau-
ensvolle Beziehungen. 

In Verantwortung für den Anderen 
da sein, verweist uns auf den eigenen 
Wert und es ist unsere Antwort auf Wer-
te, auf das teilhaben und verantwortlich 
teilnehmen an der Gestaltung unseres 
Zusammenlebens. Fremdheit oder An-
dersartigkeit muss gar nicht negiert wer-

„Unsere Geschichten 
und Hintergründe sind 
verschieden, doch Wert 
und Würde sind gleich“

„Was wir tun oder las-
sen, wofür wir einste-
hen oder nicht, betrifft 
immer auch andere“

10 Zitiert nach Joseph Wohlmuth in themenheft 
2012 „In Verantwortung für den Anderen“, S. 29
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den oder möglichst lange abgeschlif-
fen. Wir müssen sie besser als wertvoll 
verstehen lernen. Wer aber Antwort und 
Verantwortung verweigert, stellt sich 
selbst in Frage mit seinem Dasein. Was 
wir tun oder lassen, wofür wir einstehen 
oder nicht, betrifft immer auch andere. 

Die gesamtgesellschaftliche Ver-
antwortung heute hat weitere Antworten 
auf drängende Fragen. Und ich nenne 
zum Abschluss einige.

Der Kultursoziologe Siegfried Gi-
deon mahnt: „Eine Zeit, die das Ge-
dächtnis für Dinge, die ihr leben for-
men, verloren hat, weiß nicht, wo sie 
steht und noch weniger, was sie will. 
Eine Zivilisation, die das Gedächtnis ver-
loren hat und von tag zu tag, von Er-
eignis zu Ereignis taumelt, ist unver-
antwortlicher als das Vieh, denn dieses 
verfügt über die Sicherheit der Instink-
te.“ 11 

Also geht es um Erinnerung, woher 
Verantwortung und wofür. 

Die Gesellschaft für christlich-jü-
dische Zusammenarbeit will auch Ge-
dächtnis pflegen für Dinge, die das Le-
ben von allen Menschen formen, sie will 
das Gedächtnis der wechselseitigen 
menschlichen Verantwortung wachhal-
ten und dafür eintreten. Dazu braucht 
es weiterhin Diskurse um das richtige 
tun und die Begründungen für dieses 
tun, zum Beispiel beim Bau einer Syn-
agoge in Potsdam oder etwa bei einer 
möglichen Übergabe der Schlosskirche 
in Cottbus an die dortige jüdische Ge-
meinde. Wir brauchen die würdevolle 

Auseinandersetzung darüber, ob Pfar-
rer Mitri Raheb aus Bethlehem zu Recht 
den Deutschen Medienpreis erhielt oder 
ob er nur ein Feind Israels sei. Und wir 
brauchen öffentliche Begegnungen zwi-
schen den Religionen mitten in dieser 
unserer Gesellschaft. Das sind einige 
unserer Verantwortungen im christlich-
jüdischen Gespräch. 

Und in anderen Dimensionen unse-
rer Gesellschaft:

„In Verantwortung für den Ande-
ren“ zu wirken, da sehe ich es als eine 
Aufgabe der Politik und der Medien an, 
in Zukunft weniger stigmatisierend zu 
sprechen („die“ Migranten, „die“ hartz 
IV-Empfänger, die Aufstocker, die Dö-
nermorde), sondern eher aufwertend 
von Menschen, die in besonderen le-
benssituationen sind. 

Im politischen und auch im wirt-
schaftlichen Bereich brauchen wir mehr 
Personen, die für ihre taten oder Unta-
ten selbst und ohne zeitlichen Verzug 
einstehen und so zeigen, wie man Ver-
antwortung trägt und nicht von Ereignis 
zu Ereignis taumelt.

In den vielen Bildungsbereichen un-
serer Gesellschaft ist nach meiner An-
sicht die Stärkung von Kritikfähigkeit 
notwendig und differenzierter Urteilsbil-
dung. Diskussionen über das fremd An-
mutende, was uns manchmal auch ein 
wenig ängstigen mag und über das an-
geblich so Vertraute, das manchmal in-
zwischen schon unvertraut geworden 
ist, fehlen weitgehend in unserer Gesell-
schaft. 

Ich bin überzeugt, dass wir insge-
samt verantwortlicher werden könnten, 
wo würdevoller Umgang gezeigt wird, 

11 Zitiert nach Frankfurter Rundschau, 28. 11. 2011 
von thomas heise
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wo Vorurteile wahrgenommen und auch 
benannt werden, nicht verschwiegen, 
wo wir den Anderen ansehen wie uns 
selbst. 

Und dann kann sich doch auch wei-
ter erfüllen, was 1948 im Darmstädter 
Wort, durch den Bruderrat der Evange-
lischen Kirche in Verantwortungsüber-
nahme für die Irrwege der Kirche im na-
tionalsozialismus formuliert worden ist, 
und das ist wie eine Aussicht für alle 
weiteren Gespräche der Anderen mit 
den Anderen: „Gebt aller glaubenslosen 
Gleichgültigkeit den Abschied und lasst 
euch nicht verführen durch träume ei-
ner besseren Vergangenheit …, sondern 
werdet euch dieser neuen Freiheit und in 
großer nüchternheit der Verantwortung 
bewusst.“ 12 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerk-
samkeit.

12 Zitiert nach „hinsehen, wahrnehmen, Anspre-
chen“ handreichung der EKBO 2008, S. 8
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