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Blick in den neuen Plenarsaal des Brandenburger Landtages zu Beginn der parlamentarischen Feierstunde.
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Gunter Fritsch

Prasident des Landtages Brandenburg

ehr geehrter Herr Bundestags-
prasident Prof. Dr. Lammert,
sehr geehrter Herr Ministerpra-
sident,
lieber Herr Verfassungsgerichtsprasident
Moller.

Ganz besonders freue ich mich den
Botschafter der USA, Seine Exzellenz
Herrn Emerson, sowie den Botschafter
unseres Nachbarlandes Polen Exzellenz
Marganski begriiBen zu dirfen.

Genauso herzlich willkommen heiBe
ich den Prasidenten des adscharischen
Parlaments Beridze aus Georgien, den
Vertreter der russischen Botschaft, den
Architekten dieses Hauses, Herrn Prof.
Peter Kulka, Herrn Glinther Jauch sowie
Georg Friedrich Prinz von PreuB3en.

Aus den Bundesléndern zu uns
gekommen sind Frau Prasidentin Sylvia
Bretschneider (Mecklenburg-Vorpom-
mern), der Prasident des Abgeordne-
tenhauses von Berlin, Ralf Wieland und
Inge Aures, Vizepréasidentin des Baye-
rischen Landtages. Herzlich willkom-
men!

Ich griiBe von hier aus den ersten
Préasidenten dieses Landtages, Herrn Dr.
Knoblich, und den ersten Ministerprasi-
denten unseres Landes, Dr. Stolpe, und

Gunter Fritsch

natlrlich auch den zweiten — Matthias
Platzeck.

Ich begriBe weiterhin in unseren
Reihen Frau Prof. Dr. Sylvia Haas, die
Enkelin des Vizeprasidenten des ersten
frei gewahlten Landtages Brandenburg
und Mitbegriinder der brandenburgi-
schen CDU, Frank Schleusener, der
1950 im NKWD-Geféngnis in Potsdam
ermordet wurde.

Herzlich willkommen auch einem
Journalisten der ersten Stunde, Michael
Mara. Im 25. Jahr der friedlichen
Revolution steht auch sein Schicksal —
die Flucht 1961 als Grenzsoldat - stell-
vertretend flr viele.

Sehr geehrte Damen und Herren,
in diesen Tagen erleben wir etwas GroB-
artiges! Ein Ereignis von besonderer
Bedeutung fiir Potsdam, fir das Land
Brandenburg und weit dartiber hinaus.
Sie wissen, ich neige nicht dazu, mich
emotional hinreiBen zu lassen.

Aber ich freue mich sehr, dass wir
nun endlich mit der parlamentarischen
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Arbeit in diesem neuen Landtagsgebau-
de beginnen kénnen. Der Weg dahin war
lang. Nach 22 Jahren provisorischer
Unterbringung sind die Abgeordneten
mit diesem Standort im wahrsten Sinne
an die Burger herangeruckt.

Mit der Rekonstruktion der Fassade
ist eine Wunde im Herzen der Stadt
Potsdam geschlossen worden.

Nun kann man erahnen, dass sich
hier einmal einer der schénsten Platze
Europas befand. Doch hinter der histori-
schen Fassade verbirgt sich das zurzeit
modernste Landtagsgebaude der Bun-
desrepublik, das allen funktionalen
Anspriichen an einen Parlamentssitz
gerecht wird.

Somit ist aus dem Stadtschloss
der preuBischen Konige das Landtag-
schloss der Volksvertreter des Landes
Brandenburg geworden.

Am heutigen Tag ist aber auch daran
zu erinnern, dass mutige Menschen
1959/1960 gegen den Abriss der
Schlossruine protestierten, die demons-
trativ mit einer Sprengung der Reste des
Fortunaportals eingeleitet wurde. Einige
von Ihnen sind heute hier.

Herzlich willkommen!

Nach der friedlichen Revolution ha-
ben sich viele Blrgerinnen und Blrger
Potsdams daflrr eingesetzt, dass das
zentrale Gebaude ihrer Stadt wieder
aufersteht.

Vielen Dank an Ginther Jauch,
Prof. Hasso Plattner, dem wir heute zu
seinem 70. Geburtstag herzlich gratu-
lieren, und stellvertretend Jirgen Loose
vom Bundesverband der Deutschen
Zementindustrie und all den vielen
weiteren Spendern.
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,,Dieses neue (...) Land-
tagsgebaude (...) wird
unseren Gasten aus
aller Welt zeigen, dass
wir uns sowobl unserer
Geschichte bewusst als
auch der Zukunfi ver-
pflichtet sind.

Mein Dank geht auch an die Stadt
Potsdam, die sich gleich nach der Zeit
des politischen Umbruchs an die Spitze
der Bewegung gestellt hat und das Areal
zum Sanierungsgebiet gemacht hat.

Das war auch ein demokratischer
Prozess. Nicht immer bequem, aber das
macht Demokratie eben aus: Mitbestim-
mung, Blrgerbeteiligung, — z.T. auch
hartnackiges — blrgerschaftliches Enga-
gement.

Danke an all diejenigen, die dies
durch ihr Engagement ermoglicht haben.
Ich danke auch den Finanzminis-
tern Wilma Simon, die sich fir Potsdams
neue Schldsser und Garten und bran-

denburgische Kulturlandschaft stark
gemacht hat, und Dagmar Ziegler.

GroBen Dank an Rainer Speer, der
den Neubau zur Chefsache erklart hat,
und an Dr. Helmuth Markov, der das
Bauvorhaben mit Erfolg zum Abschluss
gebracht hat sowie den bauausfiihren-
den Unternehmen, der BAM Deutsch-
land AG.



Hut ab vor dem Architekten Prof.

Dr. Kulka, dem es gelungen ist, uns ein
funktionales Landtagsgebaude im histo-
rischen Gewand zu schaffen.

Dieser Landtag wird Mittelpunkt der
parlamentarischen Willensbildung des
gesamten Landes und Anziehungspunkt
fUr Besucher aus nah und fern sein.

Mit dem neu entstandenen Otto-
Braun-Platz an der Wasserseite haben
wir zudem eine Stétte, die uns stets an
einen aufrechten Demokraten erinnern,
dessen Wirken einen wesentlichen Teil
der Tradition unserer Demokratie dar-
stellt, die wir auch heute wehrhaft gegen
jede Form von Rechtsextremismus zu
verteidigen haben.

Dieses neue, moderne branden-
burgische Landtagsgebaude im histori-
schen Gewand wird unseren Gasten aus
aller Welt zeigen, dass wir uns sowohl
unserer Geschichte bewusst als auch
der Zukunft verpflichtet sind.

Vom Schlissel des Stadtschlosses
zum Transponder des Landtagsschlos-
ses, von der Residenz der Konige zur
Residenz der Ersten Gewalt unserer
Demokratie.

Besonders freue ich mich tber den
Besuch von Bundestagsprasident Prof.
Dr. Norbert Lammert und auf seine Fest-
rede; seit Langem kenne ich ihn als einen

unermudlichen Kadmpfer fur die Rechte
des Parlamentes und der Demokratie, ja
auch der Minderheiten im Parlament.

Dass der Landtag ein Ort der Dis-
kussion und Auseinandersetzung ist,
wurde bereits vor seiner Er6ffnung deut-
lich. Die Diskussion um Kunst Uberlagert
zurzeit samtliche Geschehnisse.

Und ob den Plenarsaal kiinftig ein
Kunstwerk in weiB oder das Landes-
wappen in rot zieren wird, wie es die
groBe Mehrheit der Brandenburger
wulnscht, werden letztlich die von lhnen
gewahlten Abgeordneten des Landtags
Brandenburg selbst regeln.

Denn einen Konig, der dies allein
bestimmen wirde, haben wir ja nicht.

Nun noch einmal zu unserem Archi-
tekten Prof. Dr. Kulka, der zur Feier des
Tages vor dem Regierungschef spre-
chen darf. Er hat mir einmal anvertraut,
dass er wegen des hohen VerschleiBes
fir jede neue Baustelle neue Turnschu-
he bendtige.

Von mir bekommt er also heute als
Dankeschon ein Paar neue Turnschu-
he in den Landesfarben rot-weiB flr sei-
ne nachste Baustelle. Und: Wenn man
genau hinschaut, erkennt man auch die
roten Adlerschwingen auf rotem Unter-
grund!
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Prof. Peter Kulka

Architekt

eine sehr verehrten Damen
und Herren,

mehr als ein halbes Jahrhundert hat es
gedauert, bis aus einem Un-Ort wieder
ein Ort entstanden ist. Burgerliches En-
gagement hat entscheidend dazu bei-
getragen.

Die Tage der offenen Tur haben ge-
zeigt, dass das Haus bei den Blirgern
auf breite Zustimmung st6Bt und ange-
nommen ist.

Eines der schonsten stadtebau-
lichen Ensemble Deutschlands hier am
Alten Markt ist wieder erahnbar und
wird neu ldentitat stiften.

Vieles spricht fiir den Landtag an
diesem geschichtstrachtigen Ort. Er
liegt hier im Herzen der Stadt Potsdam
und ist im Guten wie im Bésen mit un-
serer Geschichte verbunden. Schauen
wir zurlick in der Geschichte, dann kon-
nen wir sehen, was totalitdre Systeme
an Zerstdrung und Vernichtung ausrich-
ten konnten.

Die Demokratie tut sich dagegen
schwerer. Sie braucht Geduld, das kos-
tet Zeit — 20 Jahre hat es gedauert, bis
nun endlich der Landtag hier steht. In
der Demokratie bedarf es einer hohen

Prof. Peter Kulka

Streitkultur. Demokratie flihrt eher zur
Vielfalt als zur Einheitlichkeit. Die Archi-
tektur spiegelt diesen Prozess. Ich glau-
be, dass wir in einer Demokratie mit
diesen Briichen und der daraus resultie-
renden Architektur leben missen — aber
auch leben diirfen.

Diese Architektur wird nur dann
Akzeptanz finden, wenn sie von hoher
Qualitat ist und Freirdume schafft, in
denen sich die Gesellschaft weiterent-
wickeln kann. Dazu missen Prozesse in
Gang gesetzt werden: Einander zuho-
ren, Kommunikation, Teamgeist, Tole-
ranz und Kreativitat sind angesagt.

Ich mdchte mal kurz einfligen: Ich
hétte lieber die weie Taube von Picasso
dahin gehangt als Euren Adler. Und ich
hatte sie auch viel lieber fest mit dem
Haus verbunden wie die friheren Bild-
hauer und eingeritzt in die Wande. Aber
der Entscheidungsprozess dauerte zu
lange und die Vertragsstrafen waren zu
hoch gewesen fir alle, die bauten.

Ohne Freiraume, nur von Sach-
zwangen bestimmt, kann Architektur nur
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schlecht gedeihen. Alle Beteiligten sind
hier gefordert. Eins steht fest: Nur mit

einem Bauherrn, der die Aufgabenstel-
lung klar formuliert und der Qualitat er-
kennt, kann gute Architektur entstehen.

In Zeiten wie unserer, in der die Ver-
unsicherung wéchst, ist das Bedlrfnis
der Menschen zurtickzublicken und die
Vergangenheit zu verklaren, groB3. Daher
rahrt nicht zuletzt die Sehnsucht, Verlo-
renes zu rekonstruieren. Diese Rekonst-
ruktionen werden aber nur Uberzeugen,
wenn es gelingt, Historisches und Neu-
es zu vereinen und wenn nétig, sinnvolle
neue Nutzungen zu finden.

Vergleicht man zum Beispiel meine
beiden Landtagsgebdude in den neuen
Bundeslandern, das erste in Dresden
mit dem hier entstandenen in Potsdam,
so spurt man die vergangenen 20 Jah-
re und den gesellschaftlichen Wandel
—von einer Phase groBer Offenheit und
Begeisterung hin zum Gefestigten.

Was in einem Haus
geschieht, entscheiden
allein die Menschen.”

Dort der sich zur Elbe hin 6ffnende
transparente Plenarsaal, hier das Parla-
ment in der rekonstruierten historischen
Schlosshidille. Hieran kénnen wir erken-
nen, wie eng Architektur mit dem Wan-
del der Gesellschaft verbunden ist.

Ist Architektur immer auch Abbild
unseres Lebens? Ich meine, dass so
einfach die Frage nicht zu beantworten
ist, da sich in der demokratisch gelenk-

10 PROF. KULKA

ten Gesellschaft die Bedlrfnisse und
Winsche der Menschen standig veran-
dern und in kein Korsett zwingen lassen.
Meinem Ideal entspricht eine Architek-
tur, die ein forderndes und férderndes
Abbild der Gesellschaft zeigt.

Deshalb habe ich mich gefragt, wie
hier eine Balance zwischen meinem
Ideal und dieser Aufgabe, wie sie hier
gestellt war, gefunden werden kann,
einerseits der Wunsch, das Schloss
mdglichst prazise in seiner Hulle wieder-
erstehen zu lassen, und andererseits ein
zeitgenodssisches Parlament innerhalb
dieses eigentlich zu kleinen Rahmens zu
realisieren.

Eine schwierige Aufgabe, eine span-
nende Aufgabe — das war das Motiv,
warum ich drangeblieben bin. Die
Antwort haben wir nun gegeben. Dabei
haben wir uns flr ein Konzept entschie-
den, das klar trennt zwischen weitestge-
hend historischen Fassaden und einem
modernen Inneren.

In die rekonstruierten Fassaden
wurden noch vorhandene Teile mit
ihren Verletzungen integriert. Besonders
zum Markt hin sind dabei ganze Partien
zu sehen, an denen Geschichte ables-
bar ist.

Der Eintritt ins Haus ist in Grundriss
und Kubatur durch das ehemalige Kno-
belsdorffsche Treppenhaus zu verste-
hen und in einen transformatorischen
Raum verwandelt. Er beherbergt die vier
beschadigten Atlanten — verletzte Krie-
ger und originale Bronzeplatten, auf
denen Friedrich der Musik huldigt.

Gleichwohl ist der Raum nicht mehr
rekonstruiert, sondern er zeigt durch
seine Fehlstellen und die skulpturale



Wand vor der geschwungenen Treppe
die Verluste und fihrt somit gleichzeitig
in die moderne und sachliche Welt des
Landtages ein, mit dem Plenarsaal hier
im Herzen. Die Gestaltung ist reduziert —
aber nicht nur weil die Kosten minimiert
waren — und dennoch anspruchsvoll.

Ich kann diesen Widerspruch des
Hauses zwischen Historie und Neuem
akzeptieren, weil ich der Auffassung bin,
dass es ohne Geschichte auch keine
Zukunft gibt. Wir sind mit dieser
Geschichte so sorgfaltig wie mdglich
umgegangen, haben die Spuren der
Geschichte sichtbar gemacht und uns
selbst dabei nicht verleugnet. Ich hege
die Hoffnung, dass gerade der Wider-
spruch verbunden mit allseitiger Tole-
ranz zur Akzeptanz flhrt.

Ob Architektur den oft gestellten
Anspruch, Demokratie zu verkdrpern, zu
leisten im Stande ist, bleibt allerdings eine
Frage. Was in einem Haus geschieht,
entscheiden allein die Menschen.

Gestatten Sie mir zu guter Letzt,
dass ich stellvertretend fir die vielen

., Meimem Ideal ent-
spricht eine Architektur,
die ein forderndes und

forderndes Abbild der
Gesellschaft zeigt.”

Beteiligten, ohne die das Werk nicht
entstanden ware, vier Frauen meinen
Dank ausspreche, da Sie im besonderen
MaBe Anteil am Gelingen dieses Hau-
ses haben.

Es ist dies die Vizeprasidentin und
Leiterin der Kunst- und Ausstattungs-
kommission des Landtages, Frau
Gerrit GroBe. Es sind Marianne Kliem
vom Ministerium der Finanzen, Frau
Daniela Dinnemann, die Koordinatorin
der BAM Deutschland, und nicht zuletzt
meine Kollegin Katrin Kruger.

Frau GroBe, Sie hatten hohen Anteil
an der Verbesserung des Arbeitsklimas
und haben mit Inrem Mut und Einsatz
wesentlich zur Gestaltung des Hauses
im Inneren beigetragen. Ich danke lhnen.

Frau Kliem hat in ihrer ausgleichen-
den stillen Art in der Vermittlung zwi-
schen den Welten ,Kosten und Ausfiih-
rung“ immer wieder Lésungen gesucht.
Im Gegensatz zu ihr hat sich Daniela
Dunnemann von der BAM Deutschland
bei der schwierigen Aufgabe als Koordi-
natorin mit ihrem Temperament einge-
setzt und die Architektur dabei nie ver-
leugnet.

Meine Kollegin Katrin Kriiger hat in
einer Zeit, als mich fast der Mut verlieB,
als Quereinsteigerin in bewundernswiir-
diger Weise und mit ihrem Optimismus
in groBem MaBe zum Erfolg diese Hau-
ses beigetragen.

Danke.
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Gerrit GroBBe

Vizeprasidentin des Landtages Bran-
denburg; Vorsitzende der Kunst- und
Ausstattungskommission

ehr geehrter Prasident des
Bundestages, Herr Lammert!
Sehr geehrter Préasident Fritsch!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Prof. Kulka!
Verehrter Herr Friedel!
Liebe Gaste!
Sehr geehrte Exzellenzen!

Es ist vollbracht! Ab heute kénnen
wir dieses Haus nutzen zur Starkung der
Demokratie in unserem Land, zur Su-
che nach den besten Losungen, als Ort
der Begegnungen mit den Menschen,
die uns beauftragt haben, das zu tun.
Lichtdurchflutet, klar, sachlich, mit Aus-
blick, mit Weite, in der Form eines gro-
Ben runden Tisches — dieser Plenarsaal
ist Herzstick des Ganzen.

Wir haben ,,Demokratie gewagt”
gleich zu Beginn der Ausflihrungspla-
nung.

Der Minister der Finanzen, Herr
Markov, hat das Prasidium in seiner
12. Sitzung im September 2010 um die
Berufung einer Kunstkommission zur
Durchfuhrung und Begleitung des Vor-
habens ,Kunst am Bau“ gebeten. Der
Auftrag dieser Kommission wurde dann
vom Présidium um die Aufgabe Aus-

Gerrit GroBe

stattung und Bemusterung erweitert.
Moblierung, Ausstattung, Materialien fur
Sitzungs- und Beratungsraume, fir Ab-
geordnetenburos, fir den Raum der Be-
sinnung gehorten zu unserem Auftrag.
Am 16.12.2010 gab es die konstituie-
rende Sitzung der Kunst- und Ausstat-
tungskommission. Mir wurde die Leitung
Ubertragen.

Meine Damen und Herren,
Sie kdnnen sich vorstellen, dass die
Begegnung von Politik — Architektur —
Kunst und Bau nicht ohne Reibungen
verlaufen ist, dass das Konfliktpotenzial
durch den Bauherrn, die BAM AG, und
die Landtagsverwaltung nicht eben klein
war. Dennoch haben wir sehr schnell
zu einer ergebnisorientierten Arbeits-
weise gefunden. Es hat sich ein Grund-
vertrauen aller Akteure untereinander
entwickelt. Wir alle waren beseelt von
dem Wunsch, an einem asthetisch an-
spruchsvollen, modernen, funktionie-
renden Landtag in einer historischen
Hulle mitzuwirken. Das hat, denke ich,
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auch die anfangliche Skepsis beim Ar-
chitekten, Herrn Prof. Kulka, etwas ge-
|16st. Auch der Blick Uber den branden-
burgischen Tellerrand nach Dresden, in
den Bundestag, in den Raum der Stille
im Olympiastadion in Berlin haben den
Blick gedffnet und zugleich gescharft fur
das, was wir wollen.

Ich méchte mich an dieser Stelle
herzlich bei den Mitgliedern der Kunst-
und Ausstattungskommission — den
Abgeordneten Susanne Melior,

Marie Luise von Halem, Anja Heinrich
und Jens Lipsdorf — bedanken. In den
23 Sitzungen in drei Jahren haben Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen,
Wege gesucht, Ideen aufgenommen,
wieder verworfen und sich in Auseinan-
dersetzung mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen in den Fraktionen begeben.
AuBer dem finanziell festgefligten Rah-
men war ja nichts wirklich festgefligt.
Wir sind einen Weg gemeinsam gegan-
gen; es war ein Wachsen und Werden.
Es gab viele Abwagungen, keine Denk-
blockaden, auch dann nicht, wenn das
Abstimmungsergebnis der Kommission
nicht dem eigenen Votum entsprach.

., Es war die Rede
davon, wir hitten den
Menschen etwas
2ugemutet. Ich sage:
Wir baben ihnen etwas
ugetraut.”

14 GROSSE

Herr Professor Kulka hat uns mit
seiner Leidenschaft angesteckt; er hat
hartnéckig seinen Plan verfolgt und den-
noch haben er und seine Mitstreiterin
Frau Kruger zugehért und Plane auch
mal korrigiert. Die Zusammenarbeit mit
der BAM Deutschland, der Projektgrup-
pe beim MdF und unserer Verwaltung
war so intensiv wie konstruktiv.

Mein Dank gilt auch den Fraktions-
geschéftsfuhrerinnen und Fraktionsge-
schéaftsflhrern, die das alles mit vorbe-
reitet haben, die uns bei unserer Arbeit
unterstitzt haben und einen groBen
Anteil daran haben, dass sich das
Ergebnis sehen lassen kann. Das zumin-
dest haben 22.000 Besucherinnen und
Besucher am Wochenende bestatigt. Es
wurde wenig ,,gemeckert”.

Ja, das Knobelsdorffsche Treppen-
haus mit seiner Kuppel, mit seinen
Reliefs, das wunderbare Weil3, das hier
Raum greift und uns auf uns selbst zu-
rickwirft — ich sehe Sie jetzt schon viel
deutlicher als in den alten Rdumen im
Landtag -, ja, auch das gehoéren wie
der Adler und die Sitzmobel zu den Ent-
scheidungen, die wir verantworten. Und
die Debatten darum werden spannend
bleiben - es hat sich ja herausgestellt,
dass es eine groBe Suche nach Iden-
titdt und eine groBe Lust an der Farbe
Rot gibt — und es wird schon noch ge-
redet werden, so wie auch die Kontro-
versen um die Kunst am Bau Uberhaupt
schon ganz viele Debatten ausgeldst
haben. Ein zweiphasiger offener Wett-
bewerb wurde ausgelobt, eine Jury aus
Sach- und Fachpreisrichtern hat uns bei
der Vorbereitung und Durchflihrung des
Kunstwettbewerbs unterstitzt. 100



Arbeiten waren eingegangen, Frau
Leonie Baumann, die Rektorin der
Kunsthochschule WeiBensee, gilt noch
einmal der Dank fur ihre Leitung der
Jury. Preisgerichtssitzungen, Kolloquien
und schlieBlich die Vergabe der Leistun-
gen haben zu einem Ergebnis gefuhrt,
dessen Umsetzung im Frihjahr zu sehen
sein wird. Der 2. Preis mit dem Schrift-
zug ,,Ceci n’est pas un chateau” von
Anette Paul weist schon heute mit einem
Augenzwinkern auf die eigentliche
Nutzung dieses Schlosses hin.

Zur Ausstellung der Bilder von Lutz
Friedel: Vorbilder-Nachbilder-Gegen-
bilder ist in den letzten Tagen in groBer
Heftigkeit gestritten worden. Das war
eine wirkliche Bewahrungsprobe am
Ende unserer Arbeit flir die Kommission,
fUr den Kinstler, fir die Kuratorin Frau
Prof. Rieger-dahner vom Museum flr
Junge Kunst Frankfurt (Oder). Es war die
Rede davon, wir hatten den Menschen
etwas zugemutet. Ich sage: Wir haben
ihnen etwas zugetraut. Und genau das
haben wir am Wochenende auch

Wir alle waren beseelt
von dem Wunsch, an
einem dsthetisch an-
spruchsvollen, moder-
nen, funktionierenden
Landtag in einer his-
torischen Hiille mitzu-
wirken.”

widergespiegelt bekommen. Sie wird
eine Herausforderung bleiben fir uns
alle, die wir uns der Demokratie ver-
pflichtet haben in diesem Haus. Unsere
Arbeit findet jetzt unter wunderbaren Be-
dingungen statt. ,,Der Raum ist der dritte
Padagoge“ sagen wir im p&dagogischen
Bereich. Es ist ein groBartiges Haus.
Lassen Sie es uns mit Leben erfillen!
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Dr. Dietmar
Woidke

Ministerprasident des Landes
Brandenburg

erehrter Herr Bundestagspra-

sident,

verehrter Herr Landtagsprasi-
dent, lieber Gunter Fritsch,
verehrter Prasident a. D., lieber Herbert
Knoblich,
verehrte Ministerprésidenten a. D. des
Landes Brandenburg, lieber Manfred
Stolpe, lieber Matthias Platzeck,
meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete des Landes Branden-
burg und - ich darf sie heute mal
zuerst nennen — auch Abgeordnete des
Bundestages, wobei wir heute auch
Bundestagesabgeordnete unter uns
haben, eine Bundestagsabgeordnete,
wenn ich ganz exakt sein will, ndmlich
Dagmar Ziegler, die viele Jahre auch in
diesem Brandenburger Parlament ge-
sessen hat,
verehrte Exzellenzen Botschafter,
verehrter Mister Emerson, lieber Jerzy
Marganski,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

dass dieser Landtag auch im neuen
Gebéaude weiterhin ein hohes Improvi-
sationsniveau aufzuweisen hat, haben
Sie gerade an der Programmanderung
gemerkt, weil viele doch etwas fragend
geguckt haben. Aber ich denke, das ist

Dr. Dietmar Woidke

nicht schlecht fir uns, und wir werden
auch in diesem neuen Gebaude weiter-
hin pragmatische Lsungen fur dieses
Land suchen und wir werden sie auch
finden.

Der heutige Tag ist ein ganz beson-
derer Tag — er ist ein ganz besonderer
Tag fur Potsdam natirlich, aber der ist
auch ein ganz besonderer Tag fir unser
ganzes Land Brandenburg. Die Stadt
Potsdam hat mit dem wieder aufgebau-
ten Stadtschloss ihre Mitte, ich méchte
noch weiter gehen, ich mochte sagen,
sie hat, ihr Herz zurickgewonnen — und
das allein, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist ja bereits eine groBartige
Geschichte.

Brandenburg selber aber erhalt mit
dem heutigen Tag zum ersten Mal etwas,
was vielen in unserer jungen Demokratie
seit ihrer Griindung vor fast einem Vier-
teljahrhundert immer gefehlt hat: Bran-
denburg besitzt mit dem heutigen Tag
ein Landtagsgeb&ude, das dem hohen
Rang dieses Parlaments wirklich ange-
messen ist — ein Landtagsgebaude, auf
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das alle Burgerinnen und Blrger Bran-
denburgs stolz sein kdnnen, weil es die-
sen Burgerinnen und Blrgern unseres
Landes wiirdig ist.

Denn wir eréffnen heute ja kein Ko-
nigsschloss — auch wenn das Geb&ude
auBerlich so aussieht. Sondern wir eroff-
nen die neue demokratische Volksver-
tretung unseres Landes, die politische
Vertretung aller Brandenburgerinnen
und Brandenburger. Es ist ein wunder-
schénes und liebenswertes Haus fur
ein selbstbewusstes und lebenswertes
Land.

., Nicht nur heute, aber
gerade heute haben
wir alle gemeinsam in
Brandenburg Grund,
stolz: zu sein auf unser

Land/“

Und sehr geehrter Herr Landtags-
prasident Fritsch, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten, es
war die richtige Entscheidung, dieses
,Haus des Volkes und der Demokratie”
fur die Blrgerinnen und Birger unse-
res Landes, fUr die Brandenburgerinnen
und Brandenburger vor der offiziellen
Eréffnung, die am heutigen Tag stattfin-
det, begehbar und erlebbar zu machen.
Daflir von meiner Seite ganz, ganz herz-
lichen Dank.
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Liebe Brandenburgerinnen und
Brandenburger,
es ist lhr Haus, es ist unser aller Haus!
Deshalb ist dieser Tag ein richtig
guter Tag fur uns alle, fur das Land
Brandenburg! Nicht nur heute, aber
gerade heute haben wir alle gemeinsam
in Brandenburg Grund, stolz zu sein auf
unser Land!

Mein Dank gilt all denen, die an die-
sem Bau mitgewirkt haben — den Archi-
tekten, besonders nattrlich Herrn Kulka,
den Bauleuten, den Handwerkern sowie
natdrlich allen Burgerinnen und Birger,
die sich mit Ideen oder Spenden einge-
bracht haben!

Und danke vor allem an die beiden
groBen Mazenen dieses Bauwerks —
danke an Gulnther Jauch, der heute hier
ist, und auch an Prof. Hasso Plattner,
dem auch ich an dieser Stelle ganz herz-
lich zu seinem 70. Geburtstag
gratulieren will!

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Grundlage fir die Wieder-
grindung und den Aufstieg unseres
Landes legten vor 25 Jahren die
Burgerinnen und Burger, die sich zur
friedlichen Revolution erhoben und die
DDR beendeten.

Der Geist dieses Aufbruches lebt in
diesem Haus weiter — er lebt nicht
zuletzt in den Menschen, die unsere
Politik und unser demokratisches Ge-
meinwesen seit 1989 gepragt haben.
Und ich glaube und ich wei3, dass auch
in diesem neuen Landtagsgebaude die-
ser Geist weiter lebendig bleiben wird.



Darum méchte auch ich einen Im-
puls dafiir setzen, dass Politik und bran-
denburgische Zeitgeschichte erlebbar
bleiben. Die Landesregierung wird dem
historischen Doppeljubildum ,,25 Jah-
re 1989“ und ,,25 Jahre Land Branden-
burg” den Stellenwert einrdumen, den
dieses Jubildum oder diese Jubilden
verdienen!

Dieses und das kommende Jahr
sollen deshalb unter einem ganz beson-
deren Motto stehen. Es lautet etwas
frei nach Fontane: ,25 — Am Mute hangt
der Erfolg“. Der Schwerpunkt wird
dabei nicht auf Mauerfall und Wieder-
vereinigung liegen, sondern auf all den
Ereignissen und Entwicklungen, die
schlussendlich zum Mauerfall und zur
Wiedervereinigung gefiihrt haben.

Den Auftakt wird schon am 7. Mai
eine Veranstaltung hier in unserem
neuen Landtag bilden. Dann dann wird
es namlich genau 25 Jahre her sein,
dass mutige Blrgerinnen und Burger bei

den letzten Kommunalwahlen der DDR
schwere Wahlfalschungen nachgewie-
sen haben.

Eines ist aber auch klar: Wenn sich
die Brandenburger Demokratie auf ihre
Urspriinge besinnt und sich selbst feiert,
dann muss das auf allen Ebenen und
Uberall in unserem Land geschehen.
Wir als Landesregierung und auch wir
als Parlament kénnen und wollen hierftr
nur Impulse setzen.

Deshalb richte ich an dieser Stelle
meinen Aufruf an Sie alle — an Institutio-
nen und Vereine, Verbande und Initiati-
ven, an alle Birgerinnen und Blrger des
Landes Brandenburg: Werden auch Sie
selber aktiv! Erzahlen Sie Ihre ganz
eigene Geschichte! Und tragen Sie mit
eigenen Veranstaltungen zu diesem
groBen Jubildum unserer Brandenburger
Demokratie bei!

Ich wiinsche dem Haus Gottes Segen,
Gluck auf.
Herzlichen Dank!
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Dr. Helmuth
Markov

Minister der Finanzen des Landes
Brandenburg

ehr geehrter Herr Prasident des

Deutschen Bundestages!

Sehr geehrter Herr Prasident
des Landtages!
Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Im Mérz 2014 jahrt sich der Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges zum
75. Mal und die Geschichte des Potsda-
mer Stadtschlosses, in dessen Nachbau
wir heute den neuen Landtag er6ffnen,
ist sehr eng damit verbunden. Am 14.
April 1945 kam der Zweite Weltkrieg, der
unter einer faschistischen menschenver-
achtenden Ideologie gefihrt wurde und
Millionen von Menschen das Leben
gekostet hat, zuriick nach Potsdam.
1.700 Tonnen Bomben sind hier abge-
worfen worden, 1.500 Potsdamer haben
ihr Leben gelassen, 1.000 Gebaude
wurden zerstort, 60.000 Obdachlose.

Und das Stadtschloss? Bis auf die
auBeren Mauern blieb davon nichts
Ubrig. Dann kam 1959 der Beschluss
des Politblros der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands, auch noch
diese Reste abzureiBen. Und wenn wir
heute an dieser Stelle diesen Landtag
einweihen, dann, glaube ich, muss man
sich an diese Geschichte erinnern. Weil

Dr. Helmuth Markov

es nicht nur architektonisch eine wun-
derbare Briicke zwischen auB3en his-
torisch und innen modern ist, sondern
weil dies auch die Wiederherstellung
der Fassade im alten Stil mit einem de-
mokratisch aufgebauten beschlossenen
Gebéude zeigt.

Sie alle wissen — und wer die Pots-
damer kennt und manche von Ihnen
kennen sie besser als ich —, wie lange
hier debattiert worden ist. Auch ich
bekenne, dass wir in dieser, meiner
eigenen Partei eher skeptisch waren, als
es darum ging, ob dieser Landtag neu-
errichtet werden sollte oder ob man den
,Kreml“ restauriert, renoviert, was auch
immer, und dass es vieler Gesprach
bedurfte und letztendlich auch eines
Burgerentscheids, sich hierfir zu ent-
scheiden: ndmlich einen Landtag zu
bauen in mdglichst historischer Fassa-
de, der Fassade von Knobelsdorff.

Knobelsdorff war zuerst Soldat,
dann war er Landschaftsmaler, Theater-
intendant, Innendekorateur und in ers-
ter Linie naturlich Architekt Friedrich Il.

DR. MARKOV 21



wDas (...) sind Tugen-
den, die auch unser
Handeln und Fiblen
bestimmen sollten. Ebr-
lichkeit, Wahrhaftigkeit,
Fretheit der Kunst (...)
und Bescheidenbeit in
der Sache.”

Und wenn man sich das Verhaltnis des
Kronprinzen und spateren Konigs zu sei-
nem Architekten anschaut, kann man
feststellen, dass dies sehr unterschied-
lich verlief. Zum Anfang war es eine eher
harmonische, fast freundschaftliche Be-
ziehung, dann folgten zunehmend Span-
nungen und zum Schluss gab es ein ver-
s6hnliches Ende. Die Geschichte der
Entscheidung des Wiederaufbaus des
Landtages und der Realisierung kén-
nen einen relativ gut daran erinnern, was
auch schon vor 260 Jahren gewesen ist.
Es ist schon gesagt worden: Die
Resonanz, die dieses Gebaude bei den
verschiedenen Mdglichkeiten fir die
Menschen, sich dieses anzuschauen,
gefunden hat, war enorm und hat wahr-
scheinlich auch die letzten Skeptiker
Uberzeugt. Es ist richtig gewesen! Und
natlrlich, lieber Herr Kulka, Sie haben
vollkommen Recht. Es wird immer die
Debatten geben. Die einen sagen ,,120
Millionen ... viel zu viel Geld, hatten wir
uns lieber dieses oder jenes oder das
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davon finanzieren kénnen®. Wir haben
den Kostenrahmen fast eingehalten, von
Grundsteinlegung bis heute nicht mal
drei Jahre; das lag vielleicht auch daran,
dass man vorher sehr lange debattiert
hat, wo dieser Landtag entstehen soll.
Aber nachdem diese Grundsatzentschei-
dung geféllt war, hat sich auch die Politik
dran gehalten, nicht so wie beim Flugha-
fen, wo es ein Planfeststellungsverfah-
ren gab und dann trotzdem ein anderer
Standort ausgewahlt worden ist. So ge-
sehen: Wenn Brandenburg etwas in die
Hand nimmt, dann funktioniert es auch.

Ich méchte an dieser Stelle — das ist
auch schon von den verschiedenen
Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt
worden — allen danken. Man kann gar
nicht aufzéhlen, wie viele Menschen sich
hierflr in den unterschiedlichsten Zeitrau-
men, zu den unterschiedlichsten
Momenten engagiert haben, sich einge-
bracht haben, durch die Initialziindung
des Fortunaportals den Weg bereitet
haben, durch die groBzligige Spende des
heutigen Geburtstagskindes. Danach
wurde wirklich der historische Umriss wie-
der hergestellt. Herr Kulka, ich habe kei-
nen Hut, aber ich habe unendlichen Res-
pekt vor dieser genialen architektonischen
Leistung, die Sie hier erbracht haben, ein
Haus zu bauen, das wahrend des Baues
viele Debatten hervorgerufen hat und das
auch jetzt wieder viele Debatten hervorru-
fen wird. Und das ist gut so. Wenn wir uns
erinnern, wo dieses Haus steht, namlich
in Potsdam, dann sollte es uns vielleicht
auch gelingen, mit etwas mehr Offenheit
und Toleranz die politischen Debatten zu
fUhren, die nicht immer einfach sind, das
will ich wohl zugestehen.



Vier moderne Birogeschosse, 390
Biros, helle Sitzungsraume, dieser
wunderschéne Plenarsaal mit 200
Besucherplatzen, und auch die Presse
hat entschieden mehr Platz, als sie es
im ,,Kreml|“ gehabt hat, namlich es
passen 30 Personen rein. Es war ein
spannender Prozess und ich bin dank-
bar, dass ich die Mdglichkeit hatte, ihn
wenigstens einen kleinen Zeitraum lang
mitbegleiten zu kénnen und mitbegleiten
zu durfen.

Wir sollten uns wirklich bemihen,
uns ein Ereignis in Erinnerung zu ru-
fen, weil es eine philosophische Kom-
ponente hat: Am 24. Januar 1754 — es
ist also fast 260 Jahre her — verfasste
Friedrich Il. eine Gedenkrede auf Kno-
belsdorff; sie wurde in der Akademie der
Wissenschaften vorgetragen. Knobels-
dorff war zu diesem Zeitpunkt Ehrenmit-
glied, aber schon gestorben. Ich wirde
Ihnen gerne ein kleines Zitat daraus ver-
lesen. ,,Knobelsdorff erwarb sich durch
seinen lauteren und rechtschaffenen
Charakter allgemeine Hochachtung. Er
liebte die Wahrheit und glaubte, sie ver-
letze niemanden. Gefalligkeit betrachte-
te er als Zwang und floh alles, was sei-
ne Freiheit zu beeintrachtigen schien.
Man muss ihn genau kennen, um sein
Verdienst voll zu wirdigen. Er forderte
die Talente und liebte die Klnstler und
lieB sich lieber selber suchen als dass er
sich vordrangte.”

,Wenn wir uns erin-
nern, wo dieses Haus
stebt, namiich in Pots-
dam, dann sollte es uns
vielleicht auch gelin-

gen, mit etwas mehr

Offenheit und Toleranz:
die politischen Debat-
ten zu fiibren.”

Man kann zu Friedrich Il. stehen wie
man will, aber das, was er in dieser kur-
zen Rede Uber Knobelsdorff geschrie-
ben hat, sind Tugenden, die auch unser
Handeln und Flhlen bestimmen sollten.
Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit, Freiheit der
Kunst — das ist ja in den letzten Tagen
auch heftigst debattiert worden — und
Bescheidenheit in der Sache. In dem
Sinne wiinsche ich lhnen, liebe Abge-
ordnete, weiblicher und mannlicher
Natur, eine schdne Inbetriebnahme
dieses genialen Hauses und ganz, ganz
viele spannende Debatten.

Danke schon.
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Prof. Dr. Norbert
Lammert

Prasident des Deutschen Bundes-
tages

ehr geehrter Herr Landtagspra-

sident, Herr Ministerprasident,

liebe Kolleginnen und Kollegen
dieses Brandenburger Landtages,
Exzellenzen, verehrte Gaste,

in diesem noch jungen Jahr 2014
erinnern wir an eine Reihe von Ereignis-
sen der europdischen Geschichte, die
nicht nur unser Land nachhaltig veran-
dert und gepragt haben: 100 Jahre sind
seit dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges vergangen, 75 Jahre seit Beginn des
Zweiten Weltkrieges, 25 Jahre seit dem
Fall der Berliner Mauer, 10 Jahre seit der
Osterweiterung der EU und dem histori-
schen Zusammenwachsen Europas. Die
Geschichte des Potsdamer Stadtschlos-
ses ist mit der Geschichte PreuBens
untrennbar verbunden, mit seinem Auf-
stieg und seinem Untergang. Es gehdrt
zu den besonderen Pointen unserer
Geschichte, dass die Abschaffung der
Lénder in der DDR unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg und die demons-
trative Sprengung des Potsdamer wie
des Berliner Schlosses mit der mutwil-
ligen Zerstérung der jeweiligen histori-
schen Stadtmitte ihre ideologische Be-
grindung im bewussten Bruch mit der
Geschichte fanden, wéhrend die sowje-

Prof. Dr. Norbert Lammert

tischen Machthaber gleichzeitig weiter-
hin vom Kreml aus regierten — also von
dem Schloss aus, in dem vorher die Za-
ren thronten.

»Ceci n’est pas un chateau” — Wir
eréffnen heute nicht ein altes Schloss
neu, wir feiern schon gar nicht die
Wiederherstellung einer absolutistischen
Monarchie, sondern das erste eigene
Parlamentsgeb&dude in der 1.000-jah-
rigen Geschichte Brandenburgs: ein
Parlamentsgebdude, das nach einer
denkwirdigen Entscheidung des bran-
denburgischen Landtages und mit einer
bemerkenswerten Unterstitzung bir-
gerschaftlichen Engagements in den
Umrissen und Aufrissen des alten Pots-
damer Stadtschlosses hier an dieser
historischen Stelle neu entstanden ist.

Mit ,Brandenburg® und ,Landtag”
habe ich zugleich die beiden Stichworte
genannt, Uber die ich gerne — mit herzli-
chem Dank fir die freundliche Einladung
zu diesem stolzen Anlass - zu lhnen
sprechen moéchte. Zwei Themen, die uns
gemeinsam angehen, den Bund wie die
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Lander und ihre Parlamente allemal:
namlich den Féderalismus und den Par-
lamentarismus. Beide Aspekte sind flr
unsere Verfassungsordnung konstitutiv.
Wir halten sie nicht nur fur rechtlich,
sondern auch politisch fur véllig unver-
zichtbar. Und fir diese beiden unauf-
gebbaren Festlegungen unserer Ver-
fassungsordnung gilt bei niichterner
Betrachtung: Sie sind beide nicht son-
derlich populér. Es ware schon, wenn es
anders ware, aber es ist so. Jedenfalls
|&sst der nlchterne Blick auf die Realita-
ten eine andere Beurteilung schwerlich
zu. Hier in Brandenburg — das zeigen
Umfragen - fUhlen sich dreiviertel der
Menschen mit dem eigenen Land sehr
verbunden. Aber hier wie anderswo
identifizieren sich die meisten Menschen
zuerst mit der Stadt, mit der Gemeinde,
mit der engeren Heimat, in der sie leben.
Danach folgen interessanterweise die
Bundesebene und die Europaebene.
Das Verhéltnis zu den L&ndern — das

hat nattrlich auch mit den vielfaltigen
Veranderungen Uber jahrhundertelan-
ge Prozesse zu tun ist sehr viel fragiler.
Ein Viertel der Bundesburger halten die
Lander schlicht fur Gberflissig. Immer-
hin in der Halfte aller heute existieren-
den Lander spricht sich die Mehrheit der
Befragten flr eine Fusion mit mindes-
tens einem Nachbarland aus.

In dem Thema ist viel Musik, die
sich fur eine Festrede zu diesem Anlass
nicht so richtig gut eignet — das ist mir
rechtzeitig aufgefallen —, und deshalb
schlieBe ich diesen dezenten Hinweis
mit folgender Bemerkung ab: Dass es
bei uns so viele, so unterschiedliche
Stadte, Regionen und Landschaften
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»Es gibt viele unzutref-
fende, aber auch man-
che berechtigte Kritik
am Zustand unseres
politischen Systems.”

gibt, so viele Brauche, Traditionen, Kul-
turen und Dialekte, macht im wortlichen
Sinn den Reichtum unseres Landes aus
und sollte uns gelegentliche Neigungen
zur Verzweiflung Gber Komplizierungen
oder auch Uber Auswichse des real
existierenden Féderalismus mit Gelas-
senheit ertragen lassen. Da wir heute
— aus gegebenem Anlass und mit Blick
auf historische Ereignisse und Zusam-
menhange - viel Uber Rekonstruktionen
reden, erlaube ich mir, Kurt Biedenkopf
zu zitieren. Der langjéhrige sachsische
Ministerprasident hat — wie ich glaube
vollig zutreffend — schon vor vielen Jah-
ren auf den Beitrag des Féderalismus im
Prozess der Wiedervereinigung hinge-
wiesen. Ohne die féderale Verfassung —
so hat er damals gesagt — wére die Ver-
wirklichung der deutschen Einheit nach
dem Fall der Mauer kaum mdglich
gewesen. Zitat: ,Denn weder die vier
friheren Siegermachte noch die neun
territorialen Nachbarn Deutschlands
hatten einen deutschen Zentralstaat
mitten in Europa als Folge der Wieder-
vereinigung akzeptiert; einen Zustand,
den sie jahrhundertelang zu verhindern
suchten.”

Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, weder der



Bund noch die Lander, weder Partei-
en noch Parlamente, weder Regierung
noch Opposition befinden sich gegen-
wartig — freundlich formuliert — auf dem
Hbéhepunkt ihres 6ffentlichen Ansehens.
Es gibt viele unzutreffende, aber auch
manche berechtigte Kritik am Zustand
unseres politischen Systems. Gerade
deshalb empfiehlt es sich, sorgféltig zu
unterscheiden zwischen der breiten Zu-
stimmung zur Demokratie als Staats-
form und der &hnlich breiten Kritik an
der Arbeit demokratischer Institutionen
und den konkret stattfindenden politi-
schen Ereignissen und Entscheidungen.
Interessanterweise ist beides gleich
stark ausgepragt: Wir haben eine hohe,
stabile Zustimmung zu den Grundent-
scheidungen unserer Verfassung, die
offenkundig l&ngst Uber jeden ernsthaf-
ten Disput erhaben ist. Und wir haben
gleichzeitig eine hartnackige, kritische
Position und Distanz zu den Institutio-
nen — Ubrigens auch zu den Personen,
die in und Uber diese Institutionen Amter
ausliben und Aufgaben wahrnehmen.
Das, was fiir meinen persénlichen
Geschmack etwas zu haufig und meist
zu voreilig als Ausweis von Politikver-
drossenheit interpretiert wird, kdnnte
auch Ausdruck eines gewachsenen
Urteilsvermdgens sein: dass immer
mehr Menschen bereit und in der Lage
sind, zwischen der grundsatzlichen
Zustimmung zu einem Staat und seiner
Verfassung auf der einen Seite und den
Zusténden, in denen sich seine Institu-
tionen und seine handelnden Personen
befinden, zu unterscheiden. Jedenfalls
ist es ja nicht ein- und dasselbe. Und
mich beruhigt es eher, dass eine Gesell-

schaft, die die eigenen Anspriiche an
das Verhalten, an die Arbeitsweise, an
die Mandatsausubung ihrer Vertreter
offenkundig eher hoch als niedrig
ansetzt, aus der mal mehr und mal we-
niger plausiblen Kritik an bestehenden
Entwicklungen und Entscheidungen
eben nicht die Schlussfolgerung zieht,
dass das System offenkundig nichts
taugt, sondern dass im Rahmen einer
gegebenen, unbestrittenen Verfassungs-
ordnung die bestmaéglichen Ereignis-
se erzielt werden sollten — und vielleicht
auch kénnen.

Es gibt, wie die meisten von Ihnen
sicher verfolgt haben, seit geraumer Zeit
eine intensive Diskussion in den Medien,
auch in der Wissenschaft, Gber den
Stellenwert von Parlamenten, insbeson-
dere in Zeiten der Globalisierung mit all
den teilweise neuen Aufgaben und Her-
ausforderungen, mit denen sich heute
Lander wie Deutschland — aber keines-
wegs ja nur wir — auseinandersetzen
mussen. Und da gibt es eine interessan-
te Bandbreite von Auffassungen. Diese
reicht bei hoch angesehenen Reprasen-
tanten der Wissenschaft bis hin zu
aktiven und ehemaligen Mitgliedern des
Bundesverfassungsgerichts von der
férmlichen Feststellung eines ,verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspoliti-
schen Verfallsprozesses” bis hin zu der
genau gegenteiligen Beobachtung,
namlich dass ,, der Parlamentarismus in
den zurlickliegenden Jahrzehnten von
Erfolg zu Erfolg geeilt sei®. Was ist nun
eigentlich richtig?

Ich beginne mal vorsichtig mit dem
vermittelnden Vorschlag, dass die
Behauptung vom unmittelbar bevorste-
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henden Ableben des Parlamentarismus
ebenso Ubertrieben ist wie die Vermu-
tung einer unaufhaltsamen Erfolgsge-
schichte. Wie auch sonst im richtigen
Leben, ist bei genauem Hinsehen und
nichternem Blick die Sache nicht ganz
so spektakuldr wie sie sich in Berichter-
stattungen und gelegentlich auch in wis-
senschaftlichen Expertisen finden lasst.
Die Realitat ist im Allgemeinen eher grau
als grell und die Wirklichkeit spielt sich
nicht taglich in groBen Ereignissen ab,
sondern sie schlagt sich in der Abarbei-
tung von Alltagsanforderungen nieder.

Mt Abstand wich-
tiger und wirksamer

als die Popularitit von
Politik ist thre Glaub-
wiirdigkeit.

Dabei wird man auch und gerade was
die Funktion und die Leistungsfahigkeit
von Parlamenten betrifft fairerweise
nicht Gbersehen diirfen, dass die Anfor-
derungen, denen sich Parlamente heute
ausgesetzt sehen, die Landtage wie der
Bundestag und das Europaische Par-
lament Ubrigens auch, nicht nur anders
sind als friiher, sondern hoher, gréBer
sind als friher. Ein so unverdachtiger,
erfahrener kluger Beobachter wie Hans-
Jochen Vogel, der auf allen Ebenen
unseres politischen Systems Uber lange
Zeit herausragende Aufgaben und Am-
ter wahrgenommen hat — auf der kom-
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munalen Ebene, der Landesebene wie
der Bundesebene, der Regierungsamter
hatte und Uber viele lange Jahre heraus-
ragende parlamentarische Funktionen —,
hat gerade im Kontext dieser Frage, wie
es mit der Aufgabenstellung von Par-
lamenten heute sei, schon vor einigen
Jahren den Hinweis gegeben: Heute sei
die Wahrung von Wohlstand und sozia-
ler Sicherung bei rlicklaufiger
Bevdlkerungszahl und zunehmender
Uberalterung unter den Wettbewerbs-
bedingungen der Globalisierung eine
neue und groBe Herausforderung, die
es friher so nicht gegeben hat. Das ist
zweifellos zutreffend. Die Erwartung der
Offentlichkeit im Umgang mit diesen
Problemen sind allemal ausgepragter
als die tatsachlichen Gestaltungsspiel-
raume, die sowohl bei den Regierungen
als auch bei den Parlamenten regelma-
Big sehr viel enger sind, als die Offent-
lichkeit in den groBziigigen Entwirfen
erhofft und gelegentlich vermutet. Dass
wir selbst gelegentlich nicht unmaBgeb-
lich dazu beitragen, die Licke zwischen
den Erwartungen und den Mdglichkei-
ten eher groBer als kleiner zu machen,
flige ich jetzt nur der Vollstandigkeit hal-
ber hinzu. GroBe Koalitionen machen
das Finden von gemeinsamen L&sungen
Ubrigens nicht unbedingt einfacher, eher
schwieriger. GroBe Koalitionen haben
groBe Mehrheiten flir das Durchsetzen
von Loésungen, die sie aus dem gleichen
Grund aber meistens nicht finden. Es ist
im Ubrigen auch schwer zu (ibersehen,
dass sich die konkreten Erwartungen

an Regierungen und Parlamente nicht
selten wechselseitig ausschlieBen, weil
das, was die einen fur absolut dringlich



halten, die anderen fir véllig unzumut-
bar erklaren — und umgekehrt. Falls der
eine oder andere von lhnen jetzt spon-
tan an aktuelle rentenpolitische Debat-
ten denkt oder an Implikationen der
Energiewende mit den jeweils kurz-,
mittel- und langfristigen Wirkungen, soll
mir das recht sein, aber Sie werden
verstehen, dass ich das jetzt nicht weiter
vertiefe. Jedenfalls: Weil gleichzeitig mit
Hartnackigkeit unterschiedlichste Er-
wartungen verfolgt werden, die sich
wechselseitig ausschlieBen, wird nicht
selten durch Festhalten an gewohnten
Verhéltnissen und liebgewonnenen
Besitzstdnden genau die Veranderung
verhindert, deren Ausbleiben die Wahler
anschlieBend Parteien, Parlamenten und
Regierung vorwerfen.

Parlamente, meine Damen und Her-
ren, mussen lernféhig sein, Regierungen
selbstverstandlich auch, und fiir die
Parteien gilt das ganz gewiss. Sie sollten
aber nicht wankelmdtig sein. Mit Ab-
stand wichtiger und wirksamer als die
Popularitat von Politik ist ihre Glaubwir-
digkeit. Was die Politik an Glaubwur-
digkeit verliert, wodurch auch immer,
durch Wankelmtigkeit, durch Wort-
bruch, durch Gleichglltigkeit, durch Be-
liebigkeit, kann sie an Popularitat weder
gewinnen noch ausgleichen. Und des-
wegen sollten wir alle — nicht nur die Po-
litiker, aber Politiker ganz gewiss — mog-
licherweise bescheidener in unseren
Ankundigungen werden, dafir aber an-
spruchsvoller in den Zielen und mutiger
in den Entscheidungen. Streit ist im Ubri-
gen nicht nur erlaubt, sondern im Ringen
um die beste Lésung unverzichtbar.
Es ist ein hartnackiges Missversténdnis,

Demokratie fur ein Verfahren zur Verhin-
derung von Streit zu halten. Das genaue
Gegenteil ist richtig. Die Demokratie ist
das - bislang jedenfalls — bestmdgli-
che Verfahren zum zivilisierten Austra-
gen unterschiedlicher Auffassungen,
Meinungen und Interessen und zur Her-
beifihrung eines Ergebnisses, das fiir
alle verbindlich ist. Das ist der Gegen-
stand von Demokratie. Deswegen sollte
dieser Streit — wenn eben mdglich — an
der Sache orientiert sein sowie Diffa-
mierungen und Ubertreibungen vermei-
den. Dass ein beachtlicher Teil des po-
litischen Entscheidungsprozesses nicht
auf der Vorderblihne, sondern in den Ku-
lissen stattfindet, ist flir viele Beobach-
ter ein Argernis. Es ist aber oft die Vo-
raussetzung dafir, dass Kompromisse
Uberhaupt méglich werden, die zu den
groBten Errungenschaften der Mensch-
heit gehoren. Eine Gesellschaft, die nicht
mehr kompromissfahig ist, ware weder
eine humane noch eine freiheitliche
Gesellschaft.

Also muss ein politisches System,
das sich von seinem Grundverstandnis
her als Ordnungsrahmen einer freiheitli-
chen Gesellschaft versteht, die Voraus-
setzungen daflir schaffen und erhalten,
dass Kompromisse mdglich bleiben oder
moglich werden. Der wichtigste Platz fir
das Suchen und Finden von Kompro-
missen ist das Parlament und in dieser
Funktion von anderen denkbaren, bei-
spielsweise plebiszitdren Formen der Wil-
lensbildung unersetzbar, die genau dies
regelmaBig nicht, schon gar nicht in einer
vergleichbaren Weise leisten kdnnen.

Die Aufgaben der Parlamente haben
sich nicht nur in Deutschland in den ver-

PROF. DR. LAMMERT 29



gangenen Jahren und Jahrzehnten ge-
wandelt. Sie sind in dieser Veranderung
aber nicht weniger wichtig und nicht ge-
ringer geworden — das gilt im innerstaat-
lichen Verhaltnis wie im europaischen
Zusammenhang. Es gilt im Ubrigen auch
fur das Verhaltnis von Bund und Lan-
dern. Man mag gegenulber den Ergeb-
nissen der beriihmt beriichtigten F6-
deralismusreform manche Vorbehalte
haben — auch mir fallen da wiederum ei-
nige Punkte ein, die sich fur die Festrede
nicht so richtig eignen. Aber dass diese
Foderalismusreform die Rolle der Parla-
mente geschwacht hatte, kann ich beim
besten Willen nicht erkennen. Durch die
eindeutigere Zuweisung von Zustandig-
keiten insbesondere auch von Gesetzge-
bungszusténdigkeiten zwischen und zu
den jeweiligen Ebenen und die damit
verbundene Stérkung auch der Rolle der
Landtage als Gesetzgeber im jeweils ei-
genen Zustandigkeitsbereich der Lander,
ist die Aufgabenstellung und Verantwor-
tung der Parlamente gewachsen und kei-
neswegs kleiner geworden. Ich will lhnen
allerdings unter dem Eindruck der tat-
séchlichen Folgen der Féderalismusre-
form meinen persénlichen Eindruck nicht
unterschlagen, dass es vor allem unter
diesem Gesichtspunkt hilfreich ware,
wenn Landesregierungen und Landtage
noch tapferer der Versuchung widerstan-
den, die Aussicht auf finanzielle Beteili-
gung des Bundes fur noch interessanter
zu halten als die Wahrnehmung eigener
Zustandigkeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Damen und Herren, dass wir in
einer Gesellschaft, die so verfasst ist,
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Blick in den neuen Plenarsaal des Brandenburger
Landtages wahrend der parlamentarischen Feier-
stunde.

wie sie ist, nicht nur Parlamente haben,
sondern auch das Fernsehen, und dass
nicht nur hier, sondern auch dort mal so
und mal anders Uber Politik geredet
wird, das kann man auch wieder - je
nach eigener Beurteilung — flr eine der
Errungenschaften oder einer der Ver-
fallssymptome unseres System halten.
Jetzt kommt, Herr Jauch, die kurze Pas-
sage, wo Sie ganz tapfer sein mussen,
so wie wir sonntagabends ja haufig
auch. Die inzwischen hoffnungslos
inflationierten Fernsehtalkshows sind
jedenfalls nach meiner personlichen
Einschatzung weder immer unterhalt-
sam noch in der Regel politisch be-
deutsam. Geredet wird dort immer viel,
entschieden wird regelmaBig nichts.
Entschieden wird in Parlamenten. Des-
halb besteht fir Minderwertigkeitskom-
plexe Uberhaupt kein Anlass. Und dass
meine ganz besondere Sympathie den
Kolleginnen und Kollegen gilt, die der
Versuchung, sich an dieser Art von poli-
tischen Unterhaltungsformaten zu betei-
ligen, tapfer widerstehen, ist inzwischen
hinreichend bekannt.



Unsere Parlamente, meine Damen
und Herren, sind nicht immer so gut, wie
sie sein konnten, sie sind auch nicht im-
mer so selbstbewusst, wie sie gelegent-
lich sein sollten. Sie sind aber allemal
wichtiger und einflussreicher als die
meisten Sendungen und Sitzungen, die
sich viel gréBerer 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit erfreuen. Bei aller Neigung zur
Selbstkritik fallen mir im Ubrigen im
historischen wie im internationalen Ver-
gleich keine Handvoll Parlamente ein,
die einen &hnlichen oder gar groBeren
Einfluss auf Regierungsbildung, Gesetz-
gebung und Bildung der 6ffentlichen
Meinung haben als die Parlamente in
Deutschland.

,,Politik kann immer
nur so gut sein wie die
Leute, die sich fiir das
Gemeinwobl 2ur Ver-
figung stellen.”

Ganz zum Schluss mdchte ich eine
Bemerkung zur jungen Generation
machen, an deren Interesse und Enga-
gement fur viele wichtige Anliegen kein
ernsthafter Zweifel erlaubt ist. Wobei
wir aber auch nicht Ubersehen diirfen,
dass das vorhin im Allgemeinen festge-
stellte begrenzte Vertrauen gegentber
politischen Institutionen und vor allem
gegenuber Parteien bei ihr eine be-
sonders starke Auspragung findet. At-
traktiv erscheinen fiir junge Leute ins-

besondere Institutionen, die mit Politik
wenig und mit Parteien gar nichts zu
tun haben. Das muss uns nachdenk-
lich stimmen, denn es ist zweifellos kei-
ne Errungenschaft, und es ist auch kein
Naturgesetz. Deswegen wére es nicht
nur schén, sondern dringend nétig,
dass mehr junge Leute als heute die 6f-
fentlichen Angelegenheiten fir ihre An-
gelegenheiten halten. Denn Uber wel-
che Themen wir auch immer reden, ob
Uber den Arbeitsmarkt, unsere sozia-
len Sicherungssysteme oder die Zu-
kunft eines vereinigten europdischen
Kontinents in einer globalen Welt: Wir
verhandeln hier nicht abgehobene, ab-
strakte Fragestellungen, wir verhan-
deln Uber die Zukunftsperspektive von
lebenden Menschen. Und niemand ist
von diesen Zukunftsperspektiven mehr
und langer betroffen als die heute junge
Generation. Im Ubrigen gilt fiir jede Ge-
neration: Politik kann immer nur so gut
sein, wie die Leute, die sich flir das Ge-
meinwohl zur Verfligung stellen. Jeder,
der sich fur die Politik flr zu gut halt,
muss wissen, dass er sie damit
anderen Uberlasst, die er selbst fir
schlechter halt. Buh-Rufe von den Zu-
schauerréangen sind zulassig, ersetzen
aber nicht das eigene Engagement.
Roman Herzog, unser frilherer
Bundespréasident hat einmal gesagt:
»Es gibt viele demokratische Tugenden,
Bequemlichkeit gehért nicht dazu!“ Das
ist schlicht, aber klug formuliert. Es gilt
nicht nur fir das Verhaltnis der Burger
zu ihrem Staat, es gilt auch fir das Ver-
héltnis der Politik gegeniiber der Ge-
sellschaft. Es gilt im Ubrigen auch fiir
das Verhéltnis von Parlamenten ge-
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genuber Regierungen. Die erste demo-
kratische Tugend ist Verantwortung:
Verantwortung fir sich selbst und Mit-
verantwortung flr das eigene Land.
Parlament und Parlamentarier mus-
sen diese Verantwortung beispielhaft
wahrnehmen. Das gelingt nicht immer,
schon gar nicht gelingt es immer gleich
gut, aber es muss immer wieder neu
versucht werden — ernsthaft, entschlos-
sen, leidenschaftlich.

Schldsser sind schén, Demokra-
tien sind wichtig. Wenn man, wie hier,
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das eine mit dem anderen verbinden
kann, ist das hoffentlich eine doppelte
Motivation. Jedenfalls gilt meine herzli-
che Gratulation allen Brandenburgerin-
nen und Brandenburgern, deren Anlie-
gen hier vertreten werden. Meine guten
Winsche gelten Ihnen und lhren Nach-
folgern, die an dieser Stelle dieses an-
spruchsvolle Mandat wahrnehmen —im
wortlichen und Ubertragenen Sinne des
Wortes. Dazu wiinsche ich Mut, Kraft,
Toleranz, Entschlossenheit, Selbstbe-
wusstsein und Demut.






Zum Abschluss der Feierstunde erklingt die Nationalhymne.
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