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Vorwort

Liebe Mitburgerinnen,
liebe Mitburger,

einmal im Jahr berichtet der Petiti-
onsausschuss, in dem Abgeordnete al-
ler Fraktionen des Landtages Branden-
burg vertreten sind, dem Plenum des
Landtages Uber seine Tatigkeit. Seinen
aktuellen und ersten Jahresbericht der
5. Wahlperiode hat der Petitionsaus-
schuss in der 24. Sitzung des Landta-
ges am 10. November 2010 vorgestellt
(Drucksache 5/2218).

Wie bereits in den vergangenen
Jahren erscheint dieser Bericht in der
Schriftenreihe des Landtages Branden-
burg, um ihn auch einer breiteren Of-
fentlichkeit zugéanglich zu machen. Mit
dieser Broschiire méchte der Petitions-
ausschuss Uber das Petitionswesen all-
gemein und die Arbeit des Ausschusses
im Berichtszeitraum informieren. Eine
statistische Ubersicht am Ende der Bro-
schire gibt Auskunft Uber die Vielfalt der
Burgeranliegen, mit denen sich der Aus-
schuss befasst hat.

Gemeinsam mit meinen Ausschuss-
kolleginnen und -kollegen méchte ich

lhr Interesse an unserer Arbeit wecken.
Vielleicht haben auch Sie eine Ange-
legenheit, in welcher der Petitionsaus-
schuss flr Sie tatig werden kann. Nur
wenn Sie |hre Rechte kennen, haben Sie
die Méglichkeit, von lhrem verfassungs-
gemaR garantierten Anspruch auf Be-
handlung Ihrer Anliegen durch den Aus-
schuss Gebrauch zu machen.

Haben Sie weitere Fragen? Zdgern
Sie nicht, sich an den Petitionsaus-
schuss, ein Ausschussmitglied oder
aber an das Sekretariat des Petitions-
ausschusses zu wenden. Welche Abge-
ordneten des Landtages Brandenburg
Mitglieder des Petitionsausschusses
der 5. Wahlperiode sind, kdnnen Sie der
nachfolgenden Ubersicht entnehmen.
Selbstverstandlich werden alle Mitglie-
der des Petitionsausschusses ein offe-
nes Ohr fir lhre Anliegen haben.

Aufschlussreiche Hinweise zum
Petitionsrecht bietet im Ubrigen das
Faltblatt ,,Der Petitionsausschuss des
Landtages Brandenburg®, das Sie Uber
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das Referat Offentlich-
keitsarbeit des Land-
tages beziehen oder Das Petitionsrecht
aber auf der Internet- Ei Grunciecht fir g
seite des Landtages
(www.landtag.bran-
denburg.de) im Be-
reich ,Mitgestalten”
abrufen kdnnen. Auf
der Internetseite fin-
den Sie auch wei-
tere Informationen
Uber Ihr Petitions-
recht, den Aus-
schuss sowie ein
Formular zum Ein-
reichen einer Pe-
tition.

Im Namen meiner Ausschusskolle-
ginnen und -kollegen bedanke ich mich
fir das dem Ausschuss bisher entge-
gengebrachte Vertrauen und hoffe auf
Ihr reges Interesse an der Arbeit des Pe-
titionsausschusses.

%MW

Thomas Domres
Vorsitzender des Petitionsausschusses
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Mitglieder des Petitionsausschusses

Vorsitzender: Stellvertretender Vorsitzender:
Thomas Domres Henryk Wichmann

Ordentliche Mitglieder:

SPD

Thomas Gulnther Kerstin Kircheis Jutta Lieske

DIE LINKE
Marco Blchel
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CcDhuU
Bjérn Lakenmacher Henryk Wichmann

FDP
Raimund Tomczak

GRUNE/B90
Ursula Nonnemacher
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Stellvertretende Mitglieder

SPD: Klara Geywitz,
Barbara Hackenschmidt,
Ralf Holzschuher

DIE LINKE: Helga Bohnisch,
Margitta Machtig,
Carolin Steinmetzer-Mann

CDuU: Beate Blechinger,
Danny Eichelbaum

FDP: Gregor Beyer
GRUNE/B90: Sabine Niels



Bericht

Uber die Arbeit des Petitionsausschusses gemaB §12 des Gesetzes Uber die
Behandlung von Petitionen an den Landtag Brandenburg (Petitionsgesetz)

Statistische Angaben

Sitzung des Petitionsausschusses

Dem Petitionsausschuss sind in der
laufenden Wahlperiode bisher 724 Pe-
titionen zugesandt worden, die von
9.965 Personen unterzeichnet wur-

den. Von diesen Petitionen hat der Aus-
schuss — neben den aus der vorange-
gangenen Wahlperiode ibernommenen
Eingaben und Beschwerden —in 19 Sit-
zungen 456 Petitionen abschlieBend be-
arbeitet. In 105 Fallen sind Petitionen

wieder aufgelebt und erneut durch den
Ausschuss beraten worden. Das Petiti-
onsaufkommen ist im Vergleich zu den
Vorjahren anndhernd gleich geblieben;
im Jahr erreichen den Ausschuss rund
720 Petitionen.

Uber die Aufteilung der Petitionen
nach Sachgebieten hat der Ausschuss
das Plenum in den vierteljahrlich vorge-
legten Ubersichten zu Petitionen unter-
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richtet. Die Verteilung auf die Aufgaben-
gebiete im Berichtszeitraum kann der
diesem Jahresbericht beigefligten Sta-
tistik entnommen werden.*

Rechtsgrundlagen

Der Petitionsausschuss des Land-
tages Brandenburg wird auf der Grund-
lage des Artikels 17 des Grundgesetzes,
des Artikels 24 der Landesverfassung,
nach den Regelungen des Artikels 71
der Landesverfassung und des Petiti-
onsgesetzes des Landes Brandenburg
tatig.

Artikel 17 des Grundgesetzes gibt
jedermann das Recht, sich einzeln oder
in Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten und Beschwerden an die zu-
sténdigen Stellen und an die Volksver-
tretungen zu wenden. Uber Petitionen
an den Landtag Brandenburg entschei-
det nach Artikel 71 Abs. 1 der Landes-
verfassung ausschlieBlich der Petitions-
ausschuss, sofern nicht der Landtag
selbst entscheidet. Fir die Erledigung
seiner Aufgaben ist der Petitionsaus-
schuss durch die Landesverfassung und
das Petitionsgesetz mit umfangreichen
Rechten ausgestattet worden. So kann
der Ausschuss von der Landesregie-
rung und allen ihren Mitgliedern sowie
allen Behdrden und Verwaltungseinrich-
tungen des Landes und der Kommunen
miindliche und schriftliche Auskiinfte,
die Gestattung von Ortsbesichtigun-
gen und die Vorlage von Akten verlan-
gen. Der Petitionsausschuss hat so die
Mdglichkeit, aufgrund einer Petition das
Handeln oder Unterlassen einer Verwal-

tung bzw. von Mitarbeitern einer Verwal-
Vgl. S. 27ff.
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a Petent
Petition I

Vorpriifung im Petitionsausschuss

Einholung von
Stellungnahmen

Zustandige Behorden und Fachgremien

Stellungnahmen

Beratung im Petitionsausschuss

Empfehlung BWATE ENTITTS

. Behdrden
abschlieBende Antwort - . und Fach-

E gremien

‘ Petent

tung im Land Brandenburg zu prufen.
Der Petitionsausschuss kann allerdings
nicht uneingeschrankt tatig werden.

So hat er zum Beispiel die kommuna-
le Selbstverwaltung und die richterliche
Unabhangigkeit zu beachten. Demge-
ma&B kann er gerichtliche Entscheidun-
gen nicht Uberprifen.

Dem Petitionsrecht kommt grund-
séatzlich noch eine weitere Funktion zu.
Durch die Petitionen erreichen das Par-
lament Informationen, die dieses zur
Ausibung seiner Kontrollfunktion ge-
genuber der Exekutive, zur Beseitigung
von Missstanden, aber auch flr die
sachgemaBe Handhabung seiner Ge-
setzgebungsgewalt bendtigt. Der Peti-
tionsausschuss leitet diese Informatio-

Weg einer Petition



nen den zusténdigen Fachausschiissen
des Landtages bzw. den Fraktionen zu,
damit diese die Thematik der Petitionen
bei ihrer Arbeit mitberlicksichtigen kon-
nen. Dadurch soll sichergestellt werden,
dass der Petitionsausschuss oder aber
auch die Fachausschisse Schwachstel-
len in der Landesgesetzgebung erken-
nen und auf diese hinweisen bzw. diese
beheben kénnen. Petitionen zu konkre-
ten Gesetzgebungsvorhaben kann der
Ausschuss an die damit befassten Fach-
ausschusse zur Mitberatung weiterlei-
ten, damit diese die Anregungen und
Bedenken der Petenten bei der Behand-
lung der Gesetzentwurfe bertcksichti-
gen kénnen.

Der Bericht des Ausschusses be-
fasst sich im Folgenden zunéachst mit
allgemein berichtenswerten Sachver-
halten aus der Tatigkeit des Ausschus-
ses im Berichtszeitraum. Es folgt eine
Darstellung von Schwerpunkten der Pe-
titionsbearbeitung. Daran schlieBt sich
eine Schilderung verschiedener Einzel-
falle an, die fur die Arbeit des Ausschus-
ses beispielhaft sind.

Allgemeines aus der Tatigkeit des
Petitionsausschusses

Zusammenarbeit mit Behérden

Auch zu Beginn der 5. Legislaturperiode
hat sich die grundsétzlich gute Zusam-
menarbeit mit den Dienststellen im Land
Brandenburg bei der Bearbeitung von
Petitionen fortgesetzt. Im Regelfall wer-
den dem Petitionsausschuss von den an-
geschriebenen Dienststellen umfassende
Stellungnahmen termingerecht tber-
sandt. In einem Fall konnte oder woll-

te eine Kommunalverwaltung allerdings
trotz wiederholter Anfrage eine Rechts-
grundlage fur ein ordnungsbehérdliches
Vorgehen zum Nachteil eines Petenten
nicht benennen. In diesem Zusammen-
hang musste der Petitionsausschuss die
Kommunalaufsichtsbehorde bitten, den
Bilrgermeister anzuhalten, die Anfra-
gen des Petitionsausschusses inhaltlich
zu beantworten bzw. dartiber hinaus die
rechtliche Grundlage des ordnungsbe-
hordlichen Handelns zu Gberprfen.

Ortstermine und Offentlichkeitsarbeit

Birgersprechstunde in Senftenberg, 11. November
2010

Der Petitionsausschuss hat beschlos-
sen, in dieser Legislatur Birgersprech-
stunden im Land durchzufiihren. Diese
sollen viermal jahrlich und im Laufe der
Legislatur in jedem Landkreis und je-
der kreisfreien Stadt einmal angeboten
werden. Hierbei haben die Blrger die
Gelegenheit, mit Mitgliedern des Peti-
tionsausschusses ihre Anliegen zu be-
sprechen und die Mdglichkeiten einer
Petition zu beraten. Bisher haben dan-
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kenswerterweise der Landkreis Ucker-
mark, der Landkreis Spree-Nei3e und
die Stadt Cottbus die Blrgersprech-
stunden des Petitionsausschusses
durch Zurverfigungstellung von Radum-
lichkeiten und Information der Offent-
lichkeit unterstiitzt. Zahlreichen Biirgern
konnte auf diese Weise bereits weiter-
geholfen werden. Zu vielen Anliegen
wurden Petitionen tbergeben oder im
Nachhinein Ubersandst; in einigen Fallen
konnte auf die flr das Anliegen jeweils
zustéandigen Petitionsausschusse oder
Dienststellen verwiesen werden.

Fur Gesprache mit den Blrgern
standen Mitglieder des Petitionsaus-
schusses auch wéahrend des Branden-
burg-Tages, der am 4. und 5. September
2010 in Schwedt/Oder stattfand, zur Ver-
fugung. Die Birger konnten sich in die-
sem Rahmen ebenfalls allgemein tGber
das Petitionsrecht informieren, konkrete
Anliegen mit den Ausschussmitgliedern
besprechen und bereits schriftlich for-
mulierte Petitionen einreichen.

Mehrfach wurden Haftanstalten
durch Ausschussmitglieder aufgesucht,
um dort mit Inhaftierten und Anstaltslei-
tungen Gesprache zu Petitionen zu fiih-
ren. Im September 2010 nahm der Aus-
schussvorsitzende an einer Sitzung der
Gefangenenmitverantwortung der Jus-
tizvollzugsanstalt Brandenburg an der
Havel teil. Infolge des Gespréachs er-
reichten den Ausschuss Petitionen zu
verschiedenen Anliegen der Inhaftierten.

Neufassung des Petitionsgesetzes
Das Gesetz uber die Behandlung von
Petitionen an den Landtag Brandenburg
stammt aus dem Jahr 1991 und ist seit-
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her unverandert geblieben. Aufgrund
der zwischenzeitlich gewonnenen Erfah-
rungen im Umgang mit dem Petitionsge-
setz, wegen der Anderung von Rechts-
vorschriften, auf die das Gesetz Bezug
nimmt, und nicht zuletzt wegen der zu
bertcksichtigenden Regelungen der
Landesverfassung aus dem Jahr 1992
hat der Ausschuss beschlossen, eine
Uberarbeitung des Petitionsgesetzes zu
initiileren. In enger Abstimmung mit den
Fraktionen des Landtages wurde ein
Gesetzentwurf fur eine Neufassung des
Petitionsgesetzes erarbeitet, der es dem
Petitionsausschuss unter anderem er-
mdglichen wirde, Petitionen bei Unzu-
standigkeit schneller an die jeweilige zu-
standige Volksvertretung weiterzuleiten,
der die Anderung einer strafvollzugs-
rechtlichen Regelung berlcksichtigt und
der die Begrifflichkeiten des Psychisch-
Kranken-Gesetzes des Landes Bran-
denburg tbernimmt. Eine wesentliche
Anderung des Petitionsgesetzes soll zu-
dem darin bestehen, dass Petitionen zu-
kunftig auch elektronisch eingereicht
werden konnen, wenn die Authentizi-
tat des Petenten sichergestellt ist. Auch
sollen die Begriffe Sammelpetition und
Massenpetition im Gesetz definiert wer-
den, um einen sachgerechten Umgang
mit diesen Petitionen zu ermdéglichen.
Gegenwartig befindet sich der Gesetz-
entwurf in der parlamentarischen Bera-
tung.

Vordruck zum Einreichen von
Petitionen

Zum Ende der 4. Legislaturperiode hatte
der seinerzeitige Petitionsausschuss Pe-
tenten zur Durchfiihrung des Petitions-



verfahrens befragt. Unter anderem wur-
de abgefragt, ob die Petenten sich einen
Vordruck flr die Einreichung einer Petiti-
on wunschen. 70 % der Befragten haben
damals mitgeteilt, dass sie einen derarti-
gen Vordruck fir hilfreich halten wirden.
Dementsprechend ist nunmehr ein Vor-
druck auf der Internetseite des Landta-
ges eingestellt worden. Es ist festzustel-
len, dass circa 20 % der Petenten diesen
Vordruck nutzen. Dies deutet darauf hin,
dass zahlreiche Petenten die Internet-
seite des Landtages vor dem Einreichen
einer Petition besuchen und gerne das
Angebot des Vordrucks nutzen, um un-
ter anderem sicherzugehen, dass ihre
Petition vollstéandig verfasst ist.

Schwerpunkte der Petitionsbear-
beitung

Berechnung von Heizkosten durch
Grundsicherungstrager

Vermehrt beklagten sich Petenten beim
Petitionsausschuss, weil Heizkosten
nicht vollstdndig vom Grundsicherungs-
trager Ubernommen wurden. Bei der
Uberpriifung der Berechnungen aus An-
lass der Petitionen wurde festgestellt,
dass die Ermittlung der angemessenen
Heizkosten durch die Grundsicherungs-
trager oftmals nur aufgrund von kommu-
nalen oder bundesweiten Heizspiegeln
vorgenommen wird, die Besonderhei-
ten der jeweiligen Einzelfélle aber nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Das
Bundessozialgericht hat in aktuellen
Entscheidungen festgestellt, dass eine
Pauschalierung von Heizkosten unzulés-
sig ist. Heizkosten sind nur dann nicht in
voller Hohe erstattungsfahig, wenn sie

bei sachgerechter und wirtschaftlicher
Beheizung nicht erforderlich erscheinen.
Dies setzt aber eine konkrete Priifung im
Einzelfall voraus. Das Uberschreiten der
oberen Grenzwerte eines lokalen bzw.
bundesweiten Heizspiegels kann nach
Feststellung des Bundessozialgerichts
nur als Indiz fir die fehlende Erforder-
lichkeit angesehen werden. Das zustan-
dige Ministerium des Landes Branden-
burg hat die Beschwerden zum Anlass
genommen, die Grundsicherungstra-
ger auf die aktuelle Rechtsprechung zur
Feststellung der Angemessenheit von
Heizkosten hinzuweisen. Diese haben
teilweise begonnen, ihre entsprechen-
den Geschéaftsanweisungen zu Uberar-
beiten.

Foérderung von Schiilern mit einer be-
sonderen Schwierigkeit im Lesen,
Rechtschreiben oder Rechnen

Zu dieser — bereits aus der vergangenen
Legislaturperiode bekannten - Thema-
tik erreichten den Petitionsausschuss
eine Vielzahl von Petitionen. Insbeson-
dere ging es dabei um die Fragestellung,
ob die im Land Brandenburg gegenwar-
tig geltenden Verwaltungsvorschriften
Uber die Forderung von Schilern mit ei-
ner besonderen Schwierigkeit im Lesen
und Rechtschreiben (LRS) oder mit ei-
ner besonderen Schwierigkeit im Rech-
nen hinreichend Gewéhr daflir bieten,
dass die betroffenen Schiiler eine fur
ihre schulische Entwicklung notwendige
Férderung beanspruchen und auch er-
halten kénnen. Eine der Hauptforderun-
gen aus den Petitionen bestand darin,
dass flr Schuler mit einer besonderen
Schwierigkeit im Rechnen gleicherma-
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Ben Nachteilsausgleich gewahrt und
eine abweichende Leistungsbewertung
zugelassen werden muisse wie fir Schi-
ler mit LRS.

Der Petitionsausschuss konnte im
Rahmen seiner Ermittlungen zunachst
feststellen, dass den Forderungen aus
den Petitionen zum Teil bereits ent-
sprochen werden kann. So gelten die
derzeitigen Regelungen in den Verwal-
tungsvorschriften zum Nachteilsaus-
gleich (wie Arbeitszeitausweitung, Be-
reitstellung von Hilfsmitteln, Nutzung
methodisch-didaktischer Hilfen) fir alle
Grundschdler und Schuler der Sekun-
darstufen | und Il mit LRS oder einer be-
sonderen Schwierigkeit im Rechnen. Zu-
dem besteht nach den Vorgaben in der
Grundschulverordnung die Mdéglichkeit,
dass in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 fir
Schiler mit LRS oder einer besonderen
Schwierigkeit im Rechnen schriftliche
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Informationen zur Lernentwicklung an
die Stelle von Noten treten kdnnen.

Dariiber hinaus lassen die gelten-
den Verwaltungsvorschriften allerdings
Abweichungen von den allgemeinen
MaBstében der Leistungsbewertung nur
fir Schiler mit LRS, und zwar in Form
einer starkeren Gewichtung mindlicher
Leistungen und eines Verzichts auf eine
Bewertung der Lese- und Rechtschreib-
leistung (nicht nur im Fach Deutsch),
zu. Fir Schiler mit einer besonderen
Schwierigkeit im Rechnen wird eine ab-
weichende Leistungsbewertung unter
Berticksichtigung einer entsprechen-
den Empfehlung der Kultusministerkon-
ferenz dagegen nicht zugelassen. Nach
Einschatzung der Kultusministerkonfe-
renz kdnnen Schiler mit LRS ihre fach-
bezogenen Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Kenntnisse in der Regel durch mindli-
che Beitrdge in den Unterricht einbrin-
gen, wohingegen bei der Berlcksichti-
gung von besonderen Schwierigkeiten
im Rechnen eine Notengebung im Fach
Mathematik und in vielen Bereichen der
naturwissenschaftlichen Facher ohne
Verletzung des Grundsatzes der glei-
chen Leistungsbewertung kaum mehr
maoglich ware, da das Ergebnis verfehl-
ter Rechenoperationen haufig als Lo-
sungsansatz nicht verwertbar ist. Den
betroffenen Schilern wirde es insoweit
nichts ndtzen, wenn sie ihre Lésungs-
anséatze im Rahmen der Leistungsbe-
wertung beispielsweise mundlich statt
schriftlich darstellen kdnnten.

Der vom Petitionsausschuss zur
fachlichen Beurteilung hinzugezogene
Fachausschuss des Landtages griff das
Anliegen der Petenten als Thema der



Bildungspolitik des Landes unmittelbar
auf und nahm die Petitionen zum An-
lass, eine 6ffentliche Anhérung durch-
zuflihren, um neueste Erkenntnisse aus
der Wissenschaft und Erfahrungen aus
der Praxis insbesondere zu Fragen einer
mdglichen Gleichstellung von Schiilern
mit einer besonderen Schwierigkeit im
Rechnen und Schilern mit LRS hinsicht-
lich ihrer individuellen Férderung und
Benotung zu sammeln. Nach Auswer-
tung der am 16. September 2010 durch-
gefiihrten Anhérung wurde die Thematik
bereits am 7. Oktober 2010 im Plenum
des Landtages debattiert. Im Ergeb-

nis der Debatte wurde die Landesregie-
rung aufgefordert, zur gezielten Forde-
rung von Schilern mit einer besonderen
Schwierigkeit im Rechnen bestimmte
MaBnahmen einzuleiten und Priifungen
vorzunehmen. Es bleibt nunmehr abzu-
warten, inwieweit kiinftig konkrete Ver-
besserungen flr einen wissenschaftlich
fundierten und padagogisch sinnvollen
Umgang mit der Situation von Schilern
mit einer besonderen Schwierigkeit im
Rechnen erreicht werden kdnnen.

Umnutzung von Wochenendh&usern
zum dauerhaften Wohnen

Nicht nur der Petitionsausschuss be-
schéftigt sich regelmaBig mit dem The-
ma der Dauerwohnnutzung von Wo-
chenendhausern. Auch in der 9. Sitzung
des Landtages am 21. Januar 2010 ha-
ben die Abgeordneten zu diesem The-
ma debattiert. Trotz Anmeldung des
ersten Wohnsitzes und langjahriger
Ausubung der Wohnnutzung ist die-

se in Wochenendhé&usern nach wie vor
nicht erlaubt. Einige Fraktionen forder-

ten deshalb, die nicht genehmigte und
mdglicherweise aus bauplanungsrecht-
lichen Griinden nicht genehmigungs-
fahige Wohnnutzung bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen wenigstens
zu dulden. Die Landesregierung ist des-
halb aufgefordert worden zu kléaren, un-
ter welchen konkreten Bedingungen im
Einzelfall eine bauaufsichtliche Duldung
der Wohnnutzung im Wochenendhaus in
Betracht kommen kénnte.

Eine befristete Duldung von maxi-
mal drei bis finf Jahren kommt nach
nunmehriger Klarung nur in Betracht,
wenn die Wohnnutzung mindestens
zehn Jahre ausgelbt wurde und das
Wochenendhaus zum dauernden Wohn-
aufenthalt tatséchlich geeignet ist (gesi-
cherte ErschlieBung durch Strom- und
Trinkwasseranschluss, ordnungsgema-
Be Abwasserbeseitigung, Rettungswe-
ge). Des Weiteren durfen keine unge-
nehmigten baulichen Veranderungen am
Wochenendhaus vorgenommen wor-
den sein. Um diese Voraussetzungen
zu prufen, missen die unteren Bauauf-
sichtsbehdrden die Wochenendhau-
ser in Augenschein nehmen. Dies flihrt
dazu, dass bei der Inaugenscheinnah-
me dieser Wochenendhausgebiete wei-
tere ungenehmigte Erweiterungen und
Wohnnutzungen auffallen und die Bau-
aufsichtsbehdrden schon aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes tatig
werden muissen. Auch der Petitionsaus-
schuss konnte infolge der neuen Vorge-
hensweise einen vermehrten Eingang
von Petitionen von Wochenendhausbe-
wohnern feststellen. Die Bedingungen
fur eine befristete Duldung liegen jedoch
meistens nicht vor. Dem Petitionsaus-
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schuss bleibt daher regelmaBig nur die
Méoglichkeit, dies den betroffenen Pe-
tenten zu erldutern. Weil die Zuléssigkeit
der Wohnnutzung in Erholungsgebieten
durch Bundesrecht bestimmt wird, hat
das Land Brandenburg keine Kompe-
tenz, entgegenstehende Regelungen zu
treffen.

Einzelfalle

Eine Blrgerin wandte sich mit der Bit-
te um Unterstltzung an den Petitions-
ausschuss, weil ihr von der zustandigen
Versorgungsbehdrde nicht bescheinigt
worden ist, dass sie zu dem berechtig-
ten Personenkreis gehért, dem Park-
erleichterungen im StraBenverkehr be-
willigt werden kénnen. In ihrem Petiti-
onsschreiben schilderte sie ausfihrlich
ihre gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen, mit denen sie tagtéglich zu kdmp-
fen hat.
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Fir besondere Gruppen schwer-
behinderter Menschen kdnnen nach ei-
ner bundeseinheitlichen Verwaltungs-
vorschrift und auch nach einem Erlass
des zustandigen Ministeriums des Lan-
des Brandenburg Parkerleichterungen
gewahrt werden, um besondere Har-
ten, die mit der Behinderung verbunden
sind, zu vermeiden. Die Parkerleichte-
rungen werden auf Antrag in Form einer
Ausnahmegenehmigung von der zustan-
digen StraBenverkehrsbehdrde bewilligt.
Der Kreis der Berechtigten, die Parker-
leichterungen erhalten kénnen, ist kon-
kret festgelegt. Nur Personen, die auf-
grund ihrer Gesundheitsstérungen bzw.
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Mobilitdt ganz besonders schwer ein-
geschrankt sind, haben ein Recht auf
die Ausnahmegenehmigung. Weil die
StraBenverkehrsbehdrden nicht in der
Lage sind, die nétige fachlich-medizini-
sche Einschatzung vorzunehmen, wird
die erforderliche Prufung von der fur die
Feststellung des Grades der Behinde-
rung und die Zuerkennung von Merkzei-
chen zusténdigen Versorgungsbehdrde
durchgefuhrt. Erst wenn die Versor-
gungsbehorde die Zugehdrigkeit zu dem
Personenkreis, dem Parkerleichterun-
gen gewahrt werden kdnnen, beschei-
nigt hat, kann die betreffende Person
bei der StraBenverkehrsbehdrde eine
Ausnahmegenehmigung beantragen.

Im Fall der Petentin vermochte der
Petitionsausschuss ebenso wenig wie
die Versorgungsbehdrde festzustellen,
dass sie die Voraussetzungen flr das
von ihr beantragte Merkzeichen ,,aG*
(auBergewodhnliche Gehbehinderung) er-
fullt, mit dem — neben der Moglichkeit



der Nutzung von Parkplatzen mit dem
Rollstuhlfahrersymbol — auch Parker-
leichterungen beansprucht werden kon-
nen. Die Versorgungsbehoérde hatte vor
Eingang der Petition lediglich die Vor-
aussetzungen fir das Merkzeichen ,G“
(erhebliche Gehbehinderung) bejaht
und einen Grad der Behinderung von 80
festgestellt, was allein noch nicht aus-
reicht, um Parkerleichterungen zu erhal-
ten.

Im Rahmen des Petitionsverfahrens
gelangte die um Stellungnahme ersuch-
te Versorgungsbehdrde jedoch aufgrund
der Darlegungen in der Petition zu der
Einschatzung, dass die Petentin infolge
ihrer Behinderung bei der Nutzung von
offentlichen Verkehrsmitteln regelmaBig
auf fremde Hilfe angewiesen ist, womit
sie zusétzlich auch die Voraussetzun-
gen fur das Merkzeichen ,,B“ (Notwen-
digkeit einer stédndigen Begleitung)
erflllt. In Kombination mit dem Merk-
zeichen ,G“ und einem Grad der Behin-
derung von 80 lagen nunmehr die Vor-
aussetzungen fir die Inanspruchnahme
von Parkerleichterungen vor, sodass die
Petentin mit der Anrufung des Petitions-
ausschusses letztlich erreichen konnte,
dass die zustandige Versorgungsbehdr-
de doch noch die notwendige Beschei-
nigung zur Vorlage bei der StraBenver-
kehrsbehdrde erteilt hat. Der Petentin
ist es infolge dessen nun moglich, zum
Ausgleich der mit ihrer Behinderung ver-
bundenen Nachteile beispielsweise an
Parkuhren und Parkscheinautomaten
ohne Gebuhren und ohne zeitliche Be-
grenzung, in eingeschrankten Haltever-
botszonen bis zu drei Stunden, in FuB-
géngerzonen wahrend freigegebener

Be- und Entladezeiten und auf parkzeit-
begrenzten Parkplatzen tUber die zuge-
lassene Zeit hinaus parken zu dirfen,
soweit in zumutbarer Entfernung keine
andere Parkmoglichkeit besteht. Zudem
umfasst die Ausnahmegenehmigung in
den Landern Berlin und Brandenburg
(auf ein bundesweit einheitliches Vorge-
hen haben sich die Bundeslander nicht
versténdigen kdnnen) auch die Berech-
tigung zum Parken auf Parkplatzen mit
dem Rollstuhlfahrersymbol, die grund-
sétzlich nur fir einen noch weiter einge-
grenzten Personenkreis (insbesondere
fur blinde Menschen und Menschen mit
dem Merkzeichen ,,aG") reserviert sind.
Dem mit der Petition verfolgten Anliegen
konnte insofern weitestgehend Rech-
nung getragen werden.

Dauer der Bearbeitung von Kosten-
festsetzungsantrédgen an einem Sozi-
algericht

Seit dem Inkraftreten des Sozialgesetz-
buches Zweites Buch (SGB Il) - Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende — und
des Sozialgesetzbuches Zwdélftes Buch
(SGB XIll) — Sozialhilfe — gehen bei den
Sozialgerichten nicht nur viele Klagen
ein. Auch die Zahl der Kostenfestset-
zungsantrége hat sich in den letzten
Jahren stark erhoht. Weil Klager gera-
de in diesen Bereichen meistens nicht
selbst Uber die finanziellen Mittel verfu-
gen, um sich anwaltlich vertreten zu las-
sen, wird in der Regel nicht nur Klage
eingereicht, sondern auch Prozesskos-
tenhilfe beantragt. Wenn diese Prozess-
kostenhilfe bewilligt wird, kann davon
anwaltliche Hilfe bezahlt werden. Zwi-
schen der Bewilligung von Prozesskos-
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tenhilfe und der Auskehrung der Ver-
gutung an die Rechtsanwalte liegt aber
eine groBe Zeitspanne.

Betroffene Rechtsanwalte beklagten
sich hierliber beim Petitionsausschuss
und bezogen sich auf ein einzelnes So-
zialgericht. Der Petitionsausschuss lieB
sich hierzu von der zustandigen Behdrde
berichten und musste feststellen, dass
noch im September 2009 die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit von der An-
tragstellung der Rechtsanwalte bis zur
Kostenfestsetzung des Sozialgerichts
22 Monate betrug. Der Petitionsaus-
schuss konnte aber auch zur Kenntnis
nehmen, dass trotz der angespannten
Haushaltslage und der den Bereich der
Justiz betreffenden Einsparvorgaben be-
reits erhebliche Anstrengungen fir eine
weitere Verbesserung der Ausstattung
des Gerichts in séchlicher und personel-
ler Hinsicht unternommen wurden. So
ist zum Beispiel eine speziell fir die So-
zialgerichtsbarkeit entwickelte Compu-
ter-Fachanwendung eingefiihrt worden,
um die technischen Voraussetzungen fir
eine effiziente Bearbeitung der sozialge-
richtlichen Verfahren zu gewahrleisten.
Die Personalausstattung des Gerichts
wurde angehoben und seit dem Inkraft-
treten der Sozialgesetzbicher Il und XII
nahezu verdoppelt. Der Petitionsaus-
schuss hat sich auch im Jahre 2010 von
der zustandigen Behdrde tber die Wirk-
samkeit der getroffenen MaBnahmen be-
richten lassen. Erfreut konnte der Aus-
schuss zur Kenntnis nehmen, dass sich
die noch im September 2009 bei 22 Mo-
naten liegende Bearbeitungszeit auf
14 Monate verkuirzt hat. Diese 14 Mona-
te weisen zwar immer noch auf erhebli-
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che Rickstande bei der Bearbeitung von
Kostenfestsetzungsantragen hin. Weil
aber auch im Jahre 2010 weitere Plan-
stellen flir Kostensachbearbeiter besetzt
werden, geht der Ausschuss davon aus,
dass sich die Bearbeitungszeiten weiter-
hin reduzieren. Im Hinblick darauf hat der
Petitionsausschuss die Petitionen abge-
schlossen, den Petenten jedoch anheim
gestellt, sich nochmals an ihn wenden zu
kénnen, falls wider Erwarten ein Anstieg
der Bearbeitungszeiten festzustellen sein
sollte.

Bauordnungsbehérdliches Vorgehen
wegen einer auf einer Tiefgarage er-
richteten Balustrade

Viele Gemeinden in Brandenburg haben
fur ihren Innenbereich keine Bebauungs-
plane aufgestellt. Dies bedeutet aber
nicht, dass in diesen Innenbereichen
Bauherren in der Gestaltung ihrer Hau-
ser vollig frei sind. Vielmehr kommt in
unbeplanten Innenbereichen die Rege-
lung §34 des Baugesetzbuches zur An-
wendung. Im Hinblick auf eine geordnete
stédtebauliche Entwicklung der Gemein-
de verweist diese Vorschrift auf die ortli-
chen Gegebenheiten und verlangt, dass
sich ein Bauvorhaben in die Eigenart der
néheren Umgebung einfligt. Der Bauherr
muss sich in diesem Fall deshalb mit
seinem Bauvorhaben an der vorhande-
nen Bebauung und Nutzung der néheren
Umgebung orientieren.

Die dem Bauherrn so gesetzten
baulichen Grenzen mussten letztend-
lich auch zwei Petenten beachten. Sie
hatten neben ihrem — fir die néhere
Umgebung bereits sehr groBen Wohn-
haus - eine Tiefgarage errichtet, die sie



abweichend von der ihnen zuvor erteil-
ten Baugenehmigung breiter, tiefer und
héher gebaut hatten. Um dem Bauwerk
die massive Wirkung zu nehmen, war
bereits vorab von der Bauaufsichtsbe-
hérde angeordnet worden, die Hohe der
Garage mit dem Anlegen einer zu be-
grinenden Bdschung auszugleichen.
Stattdessen wurden von den Petenten
aber Pflanzkibel Gbereinander angeord-
net, die den massiven Eindruck der Tief-
garage noch verstarkten. Auf der Tief-
garage wurden dann als Begrenzung
einer Terrasse kleine Saulen in Form ei-
ner Balustrade errichtet. Als die untere
Bauaufsichtsbehoérde gegen diese Aus-
fuhrung der Tiefgarage vorging, wand-
ten sich die Petenten Hilfe suchend an
den Petitionsausschuss. Aufgrund von
Luftbildaufnahmen und einem Foto der
Tiefgarage konnte sich der Petitionsaus-
schuss vom massiven Eindruck Uber-
zeugen. Die Einschatzung, dass die
Tiefgarage von der Bauaufsichtsbehor-
de nach der von der Baugenehmigung
abweichenden Ausflhrung als einge-
schossiger Baukdrper gewertet wurde
und sich nicht in die ndhere Umgebung
einfugt, war flr den Ausschuss nachvoll-
ziehbar. Der Petitionsausschuss konn-
te den Petenten daher nur raten, mit der
Bauaufsichtsbehdrde gemeinsam eine
mdgliche Lésung zu finden, um einen
vollstdndigen Rickbau der Tiefgarage
zu vermeiden.

Beschulung eines behinderten Kin-
des in einem Nachbarbundesland
Den Petitionsausschuss erreichen im
Frihling regelmaBig Petitionen besorg-
ter Eltern, die eine friihzeitige Klarung

der Beschulung ihrer Kinder im kom-
menden Schuljahr nach einem Schul-
wechsel oder aber zur Einschulung wiin-
schen. Besonders nachvollziehbar ist
dieses Anliegen im Falle von behinder-
ten Kindern. Im Méarz 2010 wandte sich
ein Vater an den Petitionsausschuss
und bat darum, das Verfahren zur an-
stehenden Einschulung seiner behin-
derten Tochter zu beschleunigen. Der
Petent lebt in einer Stadt in der Nahe ei-
ner Landesgrenze und fiihrte aus, dass
die nadchste Moglichkeit einer sachge-
rechten Beschulung seiner Tochter im
eigenen Landkreis in Brandenburg eine
Fahrzeit von circa einer Stunde mit sich
bringen wirde. Im Nachbarbundesland
sei eine Schule innerhalb einer Beférde
rungszeit von circa 25 Minuten zu errei-
chen. Es liege eine arztliche Einschat-
zung vor, wonach seiner Tochter eine
Fahrzeit von Uber 20 Minuten nicht zu-
zumuten sei. Der Landkreis kdnne sich
jedoch nicht entscheiden, eine Kosten-
Ubernahmeerklarung fir den Schulbe-
such im Nachbarbundesland abzuge-
ben. Der Ausschuss forderte daraufhin
Stellungnahmen unter anderem vom zu-
standigen Landrat an. Dieser bat wie-
derholt um Terminverlangerungen fir die
Abgabe seiner Stellungnahme, die ihm
zunadchst gewahrt, dann aber verwehrt
wurde. Der Petent hatte insbesondere
deutlich gemacht, dass er mit einer bal-
digen Entscheidung in der Angelegen-
heit rechne. Den Petitionsausschuss
erreichte dann aber leider wieder nur
eine Stellungnahme des Landrates, in
der dieser ausflihrte, dass er ,,zurzeit
nach einer Lésung unter BerUcksichti-
gung der geltenden Rechstvorschriften®
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suche. Der Petitionsausschuss mach-
te daraufhin in einem Schreiben an den
Landrat unmissverstandlich deutlich,
dass er eine kurzfristige Entscheidung
in der Angelegenheit erwarte. Diese er-
ging dann (erst) Anfang Juni 2010. Der
Petitionsausschuss ist der Auffassung,
dass gerade im Falle behinderter Schi-
ler Eltern frihzeitig Planungssicherheit
gewahrt werden sollte. Da unstreitig be-
reits im Marz 2010 alle fur die Entschei-
dung erforderlichen Angaben durch den
Petenten gemacht worden waren, hat-
te sich der Ausschuss eine frihere Be-
scheidung im Sinne des Petenten ge-
winscht.

Berufsausbildung im Jugendstraf-
vollzug

Ein im geschlossenen Jugendstrafvoll-
zug untergebrachter Petent teilte dem
Petitionsausschuss mit, dass er be-
furchte, seine Berufsausbildung nicht
mehr fortsetzen zu kénnen, wenn er
vom geschlossenen Vollzug in den of-
fenen Vollzug verlegt werden wirde.
Die Berufsausbildung finde im Bereich
des geschlossenen Vollzuges statt und
es sei nicht mdglich, den Ausbildungs-
platz aufzusuchen, wenn man im offe-
nen Vollzug untergebracht sei. In einer
Stellungnahme bestéatigte das zustén-
dige Ministerium diesen Sachverhalt.
Nachdem im Jahr 2009 Inhaftierte des
offenen Vollzuges von Inhaftierten des
geschlossenen Vollzuges bedrangt bzw.
bedroht worden waren, beim Aufsuchen
der Ausbildungsplatze im geschlosse-
nen Vollzug Drogen einzuschmuggeln,
hatte die Anstaltsleitung entschieden,
dass Ausbildungsplatze im geschlos-
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senen Vollzug von Inhaftierten des of-
fenen Vollzuges nicht mehr aufgesucht
werden durfen. Zwar ist es nach Auffas-
sung des Petitionsausschusses nach-
vollziehbar, dass die Haftanstalten im
Lande alles ihnen Mégliche unterneh-
men, um das Einbringen von Drogen

in eine Haftanstalt zu unterbinden. Al-
lerdings ist im Jugendstrafvollzug die
besondere Bedeutung einer Berufs-
ausbildung zur Resozialisierung zu be-
ricksichtigen. Das Ministerium der
Justiz hat daraufhin der Anstalt aufge-
geben, MaBnahmen zu ergreifen, die
sowohl den Sicherheitsinteressen der
Anstalt als auch den Interessen der in
Ausbildung befindlichen Jugendlichen
gerecht werden. Im Januar 2010 such-
ten zwei Mitglieder des Petitionsaus-
schusses die Haftanstalt auf und konn-
ten in Erfahrung bringen, dass nunmehr
auch die Inhaftierten des offenen Voll-
zuges wieder ihre Ausbildungspléatze
im geschlossenen Vollzug aufsuchen
kdénnen, wobei sie zunachst verstarkt
durchsucht werden.

Gebiihrenerhebung fiir die Vergabe
einer Hausnummer
Das Einreichen einer Petition kann nicht
nur fir den Petenten hilfreich sein, es
fuhrt auch regelméaBig dazu, dass sich
Verwaltungsmitarbeiter erneut bzw. ver-
tieft mit den von ihnen angewandten
Rechtsnormen beschaftigen missen.
Eine Familie hatte ein mit einem
massiven Wohnhaus bebautes Grund-
stick im Oktober 2009 erworben, im
November das Wohnhaus abreiBen las-
sen und einen Neubau auf dem Grund-
stlick errichtet. Sie erhielten im Janu-



ar 2010 dann ein Schreiben von der
Stadt, dem ein Antrag auf Erteilung ei-
ner Hausnummer beigefligt war. Die Pe-
tenten sollten einen derartigen Antrag
einreichen und eine Geblhr in Héhe
von 7,50 Euro fir die Erstvergabe einer
Hausnummer begleichen. Die Petenten
kamen dem nicht nach und teilten der
zustandigen Mitarbeiterin der Stadt mit,
dass sie das Grundstlck mit einer am
alten Gebaude befindlichen Hausnum-
mer erworben hatten und dass auch die
Grundsteuerbescheide der Stadt diese
Hausnummer auswiesen. Nachdem der
Mitarbeiterin nunmehr erst bekannt wur-
de, dass das Grundstiick schon zu fri-
heren Zeiten bebaut gewesen war, teil-
te sie den Petenten mit, dass durch den
Abriss des alten Gebaudes die Haus-
nummer erloschen sei und somit eine
Neuvergabe zu erfolgen habe. Dies ba-
siere auf einer Richtlinie, die sie anzu-
wenden habe. Nahere Angaben konnte
sie hierzu nicht machen. Die Petenten
wandten sich daraufhin an den Petiti-
onsausschuss und baten um eine Uber-
prufung des Sachverhalts. Im Rahmen
des Petitionsverfahrens musste der Biir-
germeister einrdumen, dass eine Neu-

vergabe der Hausnummer nicht erfor-
derlich ist. Seitens der Stadt sei man
zundchst davon ausgegangen, dass

bei einem Abriss eines Gebaudes eine
Hausnummer neu zu vergeben sei. Man
habe sich dann jedoch noch einmal mit
den Rechtsgrundlagen und insbeson-
dere der eigenen, stadtischen Richtli-
nie zur Hausnummernvergabe befasst
und festgestellt, dass der Abriss eines
Gebéaudes und die Neuerrichtung eines
Hauses nicht dazu fihrt, dass auch die
Hausnummer erlischt und neu vergeben
werden muss. Der Sachverhalt konnte
im Sinne der Petenten geregelt werden,
wofur sich die Petenten auch ausdriick-
lich beim Petitionsausschuss bedankt
haben.

Riickwirkende Erhebung von An-
schlussbeitragen

Entscheidungen des Gesetzgebers wer-
den von der Politik, der Presse oder
auch von Interessenverbanden nicht
immer zutreffend oder vollstandig wie-
dergegeben. Dies gilt insbesondere bei
Sachverhalten mit einem komplexen
juristischen Hintergrund wie die Alt-
anschlieBerproblematik. Drei aus einer
Ortschaft stammende &ltere Mitblirger,
die im Jahre 1984 Trinkwasserversor-
gungsleitungen Uberwiegend in Eigen-
leistung erstellt hatten, wandten sich in
diesem Zusammenhang an den Land-
tag. Die Petenten gingen davon aus,
dass sie flr die seinerzeit erbrachten
Leistungen noch einmal zu Beitragen
herangezogen werden sollten. Der Aus-
schuss bemuhte sich, den Petenten die
tatsachliche Sach- und Rechtslage dar-
zulegen. Es gehe nicht darum, die Auf-
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wendungen, die zu DDR-Zeiten erbracht
wurden, erneut auf die Grundstiicke um-
zulegen. Vielmehr gehe es alleine um die
Aufwendungen, die fir Investitionen in
die bestehenden Netze und Gesamtan-
lagen nach der Wiedervereinigung ge-
tatigt wurden. Wirde man die altange-
schlossenen Grundsticke nicht in die
Veranlagung einbeziehen, wirden diese
Investitionen, die allen angeschlossenen
Haushalten nach 1990 zugute kamen,
allein von denjenigen Grundstlicksei-
gentiimern finanziert werden, die nach
der Wiedervereinigung gebaut oder ih-
ren Grundstiicksanschluss modifiziert
haben. Der Ausschuss hofft, dass er
den gesetzgeberischen Willen nachvoll-
ziehbar erldutern konnte.

Beitreibung von Rundfunkgebiihren
Eine Blrgerin hatte ihre Rundfunkge-
blhren in den Jahren 2006/2007 nicht
vollsténdig beglichen. Die Gebiihren-
einzugszentrale (GEZ) wandte sich da-
her an die zustandige Gemeinde, die
die Forderungen der GEZ fur diese voll-
strecken sollte. Die Gemeinde schrieb
an die Burgerin und vereinbarte mit ihr
Ratenzahlungsmodalitaten. Gleichzeitig
entrichtete die Gebuhrenpflichtige direkt
an die GEZ die laufenden Gebthrenfor-
derungen. Die GEZ war jedoch Uber die
Abzahlungsvereinbarung zwischen der
Gebuhrenpflichtigen und der Kommune
nicht unterrichtet worden und verrech-
nete die Eingénge auf die alten Gebliih-
renrlickstande, sodass sie die Petentin
hinsichtlich der aktuellen Gebuhrenfor-
derungen immer wieder mahnte. Dies
brachte die GebUhrenpflichtige beim Pe-
titionsausschuss des Landtages vor und
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bat darum den Sachverhalt zu Gberpri-
fen. Das zusténdige Ressort der Lan-
desregierung teilte dem Petitionsaus-
schuss in einer Stellungnahme mit, dass
die Kommune die GEZ (ber die Raten-
zahlungsabsprache hinsichtlich der al-
ten Gebuhrenriickstande nicht unter-
richtet hatte. Dieser Sachverhalt konnte
aufgrund der Petition nun aufgeklart
werden.

Der Petitionsausschuss fragte
dann beim zustandigen Ressort nach,
ob es sich bei diesem Sachverhalt le-
diglich um einen Einzelfall handele oder
ob derartige Kommunikationsdefizi-
te zwischen den Vollstreckungsstellen
der Kommunen und der GEZ des Of-
teren auftreten. Die Landesregierung
untersuchte aufgrund dieses Schrei-
bens des Ausschusses den Sachver-
halt umfanglich und musste feststellen,
dass die Brandenburgischen Kommu-
nalverwaltungen Informationen lGber
Ratenzahlungsvereinbarungen regel-
maBig nicht an die zustandige Rund-
funkanstalt oder die GEZ weiterleiten.
Auch Uberweisungen der an die Kom-
munalkassen gezahlten Raten auf die
entsprechenden Teilnehmerkonten der
GEZ wirden durch die Kommunalkas-
sen nur unregelmaBig erfolgen. Die
Landesregierung sah Veranlassung,
diesen Sachverhalt weiter zu untersu-
chen. Hierbei wurde festgestellt, dass
auch die Dauer der Durchflhrung der
Beitreibungsverfahren durch die Ge-
meinden flr die GEZ in einigen Fallen
nicht akzeptabel ist. Kurzzeitig wur-
de eine Ubertragung der Vollstreckung
der Rundfunkgebihren an die Finanz-
amter erwogen, um eine Verbesserung



der Situation herbeizufiihren. Letztend-
lich wurde entschieden, dass zur For-
derung des Informationsflusses zwi-
schen den Kommunen und der GEZ
Informationsveranstaltungen durchge-
fuhrt werden, die im Spatsommer bzw.
Herbst 2010 zunachst mit den Kassen
der kreisfreien Stadte, im Anschluss
daran mit den amtsfreien Gemeinden,
den Amtern und den Landkreisen er-
folgen sollen. Derweil soll dazu ein be-
ratendes Gesprach mit dem Bundes-
vorsitzenden des Fachverbandes der
Kommunalkassenverwalter e. V. erfol-
gen. Der Petitionsausschuss geht da-
von aus, dass die durch die Petentin
deutlich gemachte Problematik er-
kannt wurde und eine Verbesserung
der Situation, die sowohl im Interesse
der Gebulhrenschuldner, als auch der
Kommunalkassen und der GEZ liegen
dirfte, herbeigefihrt wird.

Kiirzung einer Regelleistung nach
dem SGB Il

Im SGB |l ist geregelt, dass das Ar-
beitslosengeld Il in einer ersten Stu-

fe um 30 % der flr den erwerbsfahi-
gen Hilfebedurftigen maBgebenden
Regelleistung abgesenkt wird, wenn
sich der Hilfebedurftige trotz Belehrung
Uber die Folgen weigert, eine zumut-
bare Arbeit, Ausbildung oder Arbeits-
gelegenheit, eine mit einem Beschafti-
gungszuschuss gefoérderte Arbeit, ein
zumutbares Sofortangebot zur Einglie-
derung in Arbeit oder eine sonstige in
der Eingliederungsvereinbarung festge-
legte MaBnahme aufzunehmen. Ein von
einem derartigen Sanktionsbescheid
betroffener Birger wandte sich Hilfe

suchend an den Petitionsausschuss,
weil er die Kiirzung seiner Regelleis-
tung nicht zu akzeptieren vermochte.
Hintergrund des Sanktionsbescheides
war, dass der Petent nach einem Ver-
mittlungsvorschlag ein Vorstellungsge-
sprach bei einem Trager fur geférder-
te Beschéaftigung nicht wahrgenommen
hatte. Der Petent erklarte hierzu, dass
ihm aus gesundheitlichen Griinden —er
erlitt in der Vergangenheit zwei Arbeits-
unfalle — eine Arbeitsaufnahme nicht
moglich sei. Aus personellen Grinden
konnte ein amtsérztliches Gutachten
zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit
des Petenten nicht zeitnah erstellt wer-
den. Weil dem zusténdigen Grundsiche-
rungstrager zum Zeitpunkt der Vermitt-
lung ein solches Gutachten nicht vorlag
und er mangels eigener Fachkompetenz
Uber die Frage der (vollen) Erwerbsfa-
higkeit des Petenten nicht selbst hatte
entscheiden dulrfen, war der Sanktions-
bescheid im Fall des Petenten fehler-
haft ergangen. Wie die vom Petitions-
ausschuss um Stellungnahme ersuchte
Aufsichtsbehorde mitteilte, raumte der
Grundsicherungstrager diesen Rechts-
anwendungsfehler nachtraglich ein. In
der Folge wurde der Sanktionsbescheid
aufgehoben und ein Anderungsbe-
scheid erlassen, wodurch dem Peten-
ten wieder die ungekurzte Regelleistung
zustand. Der Grundsicherungstrager
legte in diesem Zusammenhang auch
fest, dass der Petent, solange ein amts-
arztliches Gutachten zur Frage seiner
Erwerbsféhigkeit nicht vorliegt, nicht
weiter vermittelt werden darf. Dem be-
rechtigten Anliegen des Petenten konn-
te damit entsprochen werden.
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Mindestabstand von 1000 Metern
zwischen Windkraftanlagen und
Wohnbebauung
Die Landesregierung des Landes Bran-
denburg hat — wie einige andere Bun-
deslander auch — durch einen Erlass
den Regionalen Planungsstellen eine
Hilfestellung fur die Ausweisung von
Windeignungsgebieten gegeben. In die-
sem Erlass ist unter anderem auch eine
Empfehlung zu Mindestabsténden von
1000 Metern zwischen Wohnbebau-
ung und Windkraftanlagen ausgespro-
chen worden. Auf diese Empfehlung
bezog sich unter anderem auch ein Bir-
germeister einer Brandenburgischen
Gemeinde. Er beklagte sich beim Pe-
titionsausschuss dariber, dass Wind-
kraftanlagen durch die zustandige Lan-
desbehdrde genehmigt wurden, deren
Abstande weit unter den 1000 Metern
zur Wohnbebauung liegen.
Brandenburg hat sich zu einem
bedeutenden Windenergiestandort in
Deutschland entwickelt. Um Konflikte
mit anderen Nutzungen und Belangen
zUu minimieren, bedarf es einer raumli-
chen Steuerung durch die Ausweisung
von Eignungsgebieten fur die Wind-
nutzung. Diese Gebietsausweisung er-
folgt durch die Regionalen Planungsge-
meinschaften unter Berlcksichtigung
der relevanten Belange (zum Beispiel
Siedlungen, Natur- und Artenschutz,
Landschaftsbild etc.) mit Beteiligung der
betroffenen Gemeinden, Trager 6ffent-
licher Belange und der Offentlichkeit.
Durch die Ausweisung von Standorten
sollen Windkraftanlagen, die im gesam-
ten AuBenbereich durch Bundesrecht
privilegiert sind, konzentriert werden.
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Die Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten kdnnen so Windkraftanlagen fir
bestimmte Flachen in ihren Planungs-
gebieten ausschlieBen, wenn sie Kon-
zentrationszonen ausweisen.

Der Petitionsausschuss konnte dem
Burgermeister nur erklaren, dass, so-
lange keine durch die Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften ausgewiesenen
Windeignungsgebiete existieren, die Pri-
vilegierung des Baugesetzbuches fiir
Windkraftanlagen zum Tragen kommt.
Nach §35 des Baugesetzbuches sind im
AuBenbereich Windkraftanlagen grund-
séatzlich zulassig. Die sich aus dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und den
hierzu erlassenen Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschriften (zum Bei-
spiel TA-Larm) ergebenen Grenzwerte
fUr Immissionen, die beim Betrieb von
Windkraftanlagen nicht Uberschritten
werden dirfen, lassen regelmaBig einen
geringeren Abstand als 1000 Meter zu.
Solange Windeignungsgebiete von Re-
gionalen Planungsgemeinschaften also
nicht ausgewiesen sind, verbleibt es bei
den fir Windkraftanlagen bundesge-
setzlich festgelegten Regelungen.

Ablehnung eines Antrags auf Ausfiih-
rung durch eine JVA

Ein Petent wurde zur VerblBung einer
Ersatzfreiheitsstrafe festgenommen und
in eine Justizvollzugsanstalt verbracht.



Ursprlinglich konnte er die Geldstra-

fe, zu der er verurteilt worden war, nicht
bezahlen. Dies bestétigte er auch ge-
genuber der Justizvollzugsanstalt. An-
gehdrige des Petenten erklarten sich
dann jedoch bereit, seine Geldstrafe ra-
tenweise zu bezahlen. Sobald die erste
monatliche Teilzahlung bei der Justiz-
kasse eingehen wirde, sollte der Petent
entlassen werden. Obwohl diese Vor-
gehensweise mit einer Angehdrigen ab-
gestimmt wurde, ging das Geld nicht,
wie vereinbart, bei der Justizkasse, son-
dern beim Petenten auf seinem priva-
ten Konto ein. Zu diesem Konto hatte er
aber von der Justizvollzugsanstalt aus
keinen Zugriff. Um sich selbst um seine
Angelegenheit kimmern und sein Kon-
to Uberprifen zu kénnen, beantragte der
Petent eine Ausfiihrung zu seiner Bank.
Die Justizvollzugsanstalt lehnte diese
Ausfihrung ab. Auch sein weiterer Aus-
fuhrungsantrag, in welchem er erklérte,
dass es Probleme bei der Ubermittlung
der néheren Kontodaten gegeben haben
koénnte, wurde von der Justizvollzugsan-
stalt abgelehnt. Daraufhin wandte sich
der Petent Hilfe suchend an den Aus-
schuss.

Bei der daraufhin veranlassten
Uberpriifung dieses Verfahrens muss-
te der Petitionsausschuss feststellen,
dass die Justizvollzugsanstalt zwar
nicht gehalten war, eine Ausflhrung,
die eine sehr personal- und kostenin-
tensive MaBnahme darstellt, ,,ins Blaue
hinein“ durchzufthren. Vor dem Hin-
tergrund der konkreten Absprache mit
der Angehérigen des Petenten bestand
auch zunéachst kein Anlass anzunehmen,
dass sich die fur die Ratenzahlung an

die Justizkasse erforderlichen Mittel auf
dem Konto des Petenten befinden wr-
den. Spatestens bei Eingang des zwei-
ten Ausflhrungsantrages des Petenten
und seiner darin getétigten Vermutun-
gen hétte die Justizvollzugsanstalt al-
lerdings nochmals ein Telefonat mit der
Angehdrigen fliihren missen, um in Er-
fahrung zu bringen, ob und gegebenen-
falls wo der fragliche Geldbetrag einge-
zahlt worden ist. Eine Ausfiihrung wére
in diesem Fall rechtzeitig planbar gewe-
sen. Der Petent hatte den ersten Raten-
betrag von seinem Konto abheben kon-
nen und ware nach Einzahlung bei der
Justizkasse friiher aus dem Strafvollzug
entlassen worden. Der Anstaltsleiter der
Justizvollzugsanstalt nahm die Petition
zum Anlass, die festgestellten Unzulang-
lichkeiten im Rahmen einer Dienstbe-
sprechung auszuwerten.

Sinken des Grundwasserspiegels
durch den Einsatz von Beregnungs-
anlagen in der Landwirtschaft

Einen Petenten beschéftigte das steti-
ge Sinken des Grundwasserspiegels im
Land Brandenburg. Er beklagte, dass
trotz des Fallens des Grundwasserspie-
gels Genehmigungen fiir Grundwasser-
entnahmen, zum Beispiel fir Bereg-
nungsanlagen der Landwirtschaft, erteilt
werden. Die Abgeordneten des Petiti-
onsausschusses nahmen diese Petition
nicht nur zum Anlass, sich zur Genehmi-
gungspraxis von Grundwasserentnah-
men im Land Brandenburg berichten zu
lassen. Vielmehr informierten sie sich
auch Uber die grundsétzliche Bewirt-
schaftung der Wasserressourcen und
die MaBnahmen der Landesregierung,
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die zur Verbesserung des Landschafts-
wasserhaushaltes im landlichen Raum
unternommen wurden und werden.

So konnte dem Petenten mitge-
teilt werden, dass in der von ihm n&her
bezeichneten Region nur Wasserent-
nahmen in Héhe von einem Drittel der
Grundwasserneubildung erlaubt wor-
den sind. Dariber hinaus erlduterte der
Ausschuss dem Petenten anhand von
Beispielen, wie durch nachhaltige Ver-
besserungen des Wasserriickhaltever-
mdgens der Landschaft, der Erhéhung
der Grundwasserneubildung, der For-
derung natirlicher Bodenfunktionen
und durch ein Staumanagement fur alle
Wassernutzer ein Beitrag zur nachhal-
tigen Entwicklung des landlichen Rau-
mes geleistet wird. Mehr als 10 Milli-
onen Euro pro Jahr werden fir diese
MaBnahmen vom Land Brandenburg
verwendet. Das Ziel der Landesregie-
rung, in dieser Legislaturperiode ein
Moorschutzprogramm auf den Weg zu
bringen, wurde vom Petitionsausschuss
in diesem Zusammenhang besonders
begriBt. Der Petitionsausschuss hofft,
dass dem Petenten zumindest vermittelt
werden konnte, dass das Land Bran-
denburg seine Verantwortung fur eine
nachhaltige Bewirtschaftung seiner
Wasserressourcen wahrnimmt.

Gebardensprachdolmetscher fiir die
Kommunikation zwischen Schule und
gehorlosen Eltern

Auf ein besonderes Problem machten
den Petitionsausschuss zwei Peten-
ten, die gehdrlose Eltern sind, aufmerk-
sam. Aufgrund ihrer Gehorlosigkeit sind
die Eltern bei der Teilnahme an Eltern-
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sprechtagen und Elterngesprachen auf
die Ubersetzung durch einen Gebarden-
sprachdolmetscher angewiesen. Deren
Finanzierung ist aber nicht gesichert.

Hor- und sprachbehinderte Men-
schen haben nach dem Brandenburgi-
schen Behindertengleichstellungsgesetz
und der Brandenburgischen Kommu-
nikationshilfenverordnung fur die Kom-
munikation mit Behérden des Landes
Brandenburg einen Anspruch auf Bereit-
stellung eines Gebéardensprachdolmet-
schers, soweit dies zur Wahrnehmung
eigener Rechte im Verwaltungsverfah-
ren erforderlich ist. Weil das Branden-
burgische Behindertengleichstellungs-
gesetz nur fir die Behdérden des Landes
gilt, haben hér- und sprachbehinderte
Eltern in Brandenburg gegeniber der
Schule oder dem kommunalen Schultra-
ger keinen Anspruch auf Bereitstellung
eines Gebardensprachdolmetschers
oder anderer Kommunikationshilfen.

Sie missen, anders als in vielen ande-
ren Bundeslandern, die Kommunikation
mit der Schule oder dem Schulamt so-
wohl in Verwaltungsverfahren als auch
bei Informationsgespréachen im Rahmen
von Elternversammlungen oder Eltern-
sprechtagen, selbst sicherstellen. Nur
im Einzelfall, zum Beispiel wenn eine so-
zialhilferechtliche Bedurftigkeit der El-
tern vorliegt, besteht die Mdglichkeit,
dass der jeweils verpflichtete Rehabilita-
tionstrager einen Gebardensprachdol-
metscher stellt bzw. die hierfur entstan-
denen Kosten erstattet.

Die Abgeordneten des Petitionsaus-
schusses mussten feststellen, dass die
Notwendigkeit zur Schaffung von Rege-
lungen auch im Land Brandenburg be-



steht und bereits erkannt worden ist.
Hierzu fanden in den vergangenen Jah-
ren zwischen dem zustandigen Minis-
terium und dem Landesverband der
Gehorlosen Erdrterungen statt. Eine zu-
friedenstellende Lésung konnte aber im-
mer noch nicht gefunden werden. Der
Regelungsbedarf besteht nach wie vor.
Eine Prifung wurde dem Ausschuss im
Rahmen der fiir das Jahr 2011 vorge-
sehenen Anderung des Landesbehin-
dertengleichstellungsgesetzes in Aus-
sicht gestellt. Um bis dahin im Einzelfall
gehorlosen Eltern die Kommunikation
mit der Schule zu ermdglichen, konn-
ten dem Gehodrlosenverband in den Jah-
ren 2009 und 2010 aber zumindest Lot-
tomittel fir diesen Zweck bereitgestellt
werden. Die Petenten sind auf diese Fi-
nanzierungsmoglichkeit hingewiesen
worden. Darlber hinaus hat der Petiti-
onsausschuss die Bearbeitung der Pe-
tition noch nicht abgeschlossen. Er wird
sich zum Fortgang weiterhin berichten
lassen und hat den zustandigen Fach-
ausschuss ebenfalls tUber die Petition
und die ihr zugrunde liegende Proble-
matik in Kenntnis gesetzt.

Kennzeichnungspflicht fiir Hunde zur
Identifizierung der Halter

Die Hundehalterverordnung des Lan-
des Brandenburg enthalt bisher nur
eingeschrankte Anzeige- und Kenn-
zeichnungspflichten fir Hunde mit einer
Widerristhéhe von mindestens 40cm
oder einem Gewicht von mindestens
20kg. Dies zum Anlass nehmend, wand-
te sich ein Petent mit dem Anliegen an
den Ausschuss, zukunftig alle Hunde-
halter besser identifizieren zu kdnnen. Er

schlug vor, Hunde — unabh&ngig von de-
ren GréBe und Gewicht — in der Offent-
lichkeit durch das Tragen von Textilien
amtlich zu kennzeichnen.

Der vom Petitionsausschuss er-
betenen Stellungnahme des zustandi-
gen Ministeriums zu der Petition lieB
sich nicht entnehmen, dass der konkre-
te Vorschlag des Petenten letztendlich
bertcksichtigt werden wird. Allerdings
konnte der Ausschuss in Erfahrung brin-
gen, dass unter Einbeziehung der Zu-
schriften anderer Blirger eine umfassen-
de Evaluierung samtlicher bestehender
Vorschriften der Hundehalterverordnung
durchgeflihrt und dabei wesentlicher
Anderungsbedarf festgestellt wurde.
Zeitnah sollen entsprechende Anderun-
gen der Hundehalterverordnung vorge-
nommen werden.
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Ubersicht: Verteilung der Petitionen
auf Sachgebiete

Prozentuale Befassung mit Sachgebieten
(Mehrfachbefassungen sind berlicksichtigt)

Bauordnungsrecht 3,2
Bauplanungsrecht 3,7
Denkmalschutz 1,5
Wohnung, Miete, Wohnungsbau 1,0
Grundsttickspacht und -erwerb 21
Offene Vermdgensfragen, Entschadigung 1,4
Schulwesen 71
Familie, Kita, Jugend, Sport 1,2
Wissenschaft, Hochschulwesen 0,6
Kultur 0,4
Medien, Rundfunk- und Fernsehangelegenheiten 11
Sozialwesen ohne SGB |l 2,6
SGB Il 4,8
Sozialversicherungen 2,4
Gesundheitswesen 2,2
Behindertenangelegenheiten 1,7
Psychiatrische Einrichtungen 0,1
Justizvollzug 10,0
Auslander- und Asylwesen, Eingliederung 0,9

VERTEILUNG DER PETITIONEN AUF SACHGEBIETE 27



Parlamentsangelegenheiten, MeinungsauBerungen

Steuern und Finanzen

Geblhren, Beitrage

Trinkwasserver-, Abwasserentsorgung
Haftung des Staates und der Kommunen
Natur und Umwelt

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
OPNV/Schienen- und Luftverkehr
Gewasserunterhaltung und -ausbau
Energiegewinnung und -versorgung
Offentlicher Dienst

Polizei und Feuerwehr

Offentliche Sicherheit und Ordnung
Kommunalrecht und -aufsicht

Justiz, Rechtspflege, Gnadensachen
Rehabilitation und Haftlingshilfe
Grundbuchsachen, Kataster, Vermessung
Wirtschaft, Wirtschaftsférderung

Arbeit und Ausbildung

StraBenbau

StraBenverkehr, Verkehrssicherheit
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1,7
2,7
5,3
2,7
0,3
6,2
1,9
1,1
0,5
0,8
2,5
3,7
3,7
2,4
5,1
0,8
1,0
1,4
1,0
5,1
2,1



Anzahl der Befassungen nach Sachgebieten

Bauordnungsrecht
Bauplanungsrecht
Denkmalschutz

Wohnung, Miete, Wohnungsbau -
Grundstuckspacht und -erwerb
Offene Vermdgensfragen, Entschadigung

Schulwesen

Familie, Kita, Jugend, Sport -
Wissenschaft, Hochschulwesen -

Kultur_.

Medien, Rundfunk- und Fernsehangelegenheiten -

Sozialwesen ohne SGB Il

SGB Il
Sozialversicherungen_
Gesundheitswesen_
BehindertenangelegenheiterT
Psychiatrische Einrichtungen_ I
Justizvollzug_
Auslénder- und Asylwesen, Eingliederung_ -
Parlamentsangelegenheiten, Meinungséuﬁerungen_
Steuern und Finanzen_
Gebluihren, Beitrége_
Trinkwasserver-, Abwasserentsorgung_
Haftung des Staates und der Kommunen_.
Natur und Umwelt_
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei_
OPNV/Schienen- und Luf‘tverkehr_-
Gewasserunterhaltung und —ausbau_ -
Energiegewinnung und —versorgung_-
Offentlicher Dienst |

Polizei und Feuerwehr

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Kommunalrecht und -aufsicht .

Justiz, Rechtspflege, Gnadensachen

Rehabilitation und Haftlingshitfe |

Grundbuchsachen, Kataster, Vermessung [___]
Wirtschaft, Wirtschaftsférderung _

Arbeit und Ausbildung -

StraBenbau

StraBenverkehr, Verkehrssicherheit
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Der Petitionsausschuss ist erreichbar unter:

Landtag Brandenburg
Petitionsausschuss
Postfach 60 10 64
14410 Potsdam

Telefon 0331 966-1135
Fax 0331 966-1139
petitionsausschuss@landtag.brandenburg.de

(Hinweis: Eine Petition kann elektronisch rechtswirksam eingereicht werden, wenn ein
Verfahren genutzt wird, dass die Authentizitat des Petenten erkennen Iasst. Eine einfache
E-Mail entspricht diesen Anforderungen nicht.)
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