Schriften des Landtages Brandenburg Heft 6/2009

Regierungserklarung des Minister-

prasidenten Matthias Platzeck
4. Dezember 2009







Inhalt

05

Ministerprasi-
dent Matthias
Platzeck*

35

Kerstin Kaiser*
(DIE LINKE)

61

Linda Teuteberg
(FDP)

15

Prof. Dr.
Johanna Wanka*
(CDUL)

43

Axel Vogel
(GRUNE/B90)

67

Andreas
Biittner*
(FDP)

Dr. Dietmar Hans-Peter
Woidke Goetz

(SPD) (FDP)

Dieter Klaus Ness*
Dombrowski (SPD)

(CDUL)

Dr. Michael

Egidius Luthardt

(DIE LINKE)

Alle mit einem * gekennzeichneten Redebeitrdge sind vom Redner nicht Gber-
pruft (It. §95 der Geschaftsordnung).

INHALT 3






Ministerprasident
Matthias Platzeck

err Prasident! Meine sehr
H geehrten Damen und Her-
ren! Vor wenigen Wochen

hat die neue Brandenburger Landes-
regierung ihre Arbeit aufgenommen.
Sie ist angetreten, um dringende Pro-
bleme der Menschen bei uns im Lan-
de zu I8sen. Sie ist angetreten, um die
wichtigen Zukunftsaufgaben, vor de-
nen wir stehen, anzupacken. Sie ist
angetreten, um Brandenburg Schritt
far Schritt zu einem besseren Land flr
alle seine Burgerinnen und Burger zu
machen.

Ihnen, den Burgern Branden-
burgs, und ihrer Zukunft will, muss
und wird diese Regierungskoaliti-
on dienen. ,Erneuerung und Gemein-
sinn — ein Brandenburg fir alle®, dieses
programmatische Leitmotiv der neu-
en Regierungskoalition ist in all seinen
Bestandteilen ernst gemeint.

Wir brauchen in Brandenburg Er-
neuerung, und wir brauchen gera-
de deshalb Gemeinsinn, Zusammen-
halt und Miteinander. Vor allem, meine
Damen und Herren, brauchen wir ein
Brandenburg, in dem niemand zu dem
Eindruck gelangt, er werde dauerhaft
ausgegrenzt, abgehangt oder verges-
sen. Dazu gehéren fur mich ausdriick-

Matthias Platzeck

lich und zuallererst die Opfer der SED-
Diktatur.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie ver-
einzelt GRUNE/B90)

Ein Brandenburg, das zupackt, das
zusammenhalt — dieses Ziel ist in den
schwierigen Zeiten der weltweiten Krise
dringlicher und aktueller denn je.

sErneuerung und Gemeinsinn — ein
Brandenburg fir alle®, in diesen Zielen
weiB sich die neue Landesregierung ei-
nig mit der groBen Mehrheit der Men-
schen hier bei uns im Land.

Aber, meine Damen und Herren, ich
raume ein: Es ist der von mir geflihrten
Landesregierung in den ersten Wochen
unserer gemeinsamen Arbeit noch nicht
gelungen, diesem Anspruch gerecht zu
werden. Das ist ein schmerzhaftes Ein-
gestandnis.

Gleichwohl, meine Damen und Her-
ren, die Unruhe der vergangenen Wo-
chen ist keine politische Krise dieser
Landesregierung, auch keine Krise der
Parteien, die diese Koalition tragen. Es
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ist vor allem eine Krise der moralischen
und auch der politischen Integritat ei-
niger Mitglieder dieses Landtages. Ich
nenne hier ausdriicklich Herrn Hoffmann
und Frau Adolph.

Meine Damen und Herren! Die bei-
den haben sich mit ihrem schlimmen
Vertrauensbruch nicht nur selbst dis-
kreditiert, sie haben auch ihrer Partei
schweren Schaden zugefugt, und sie
haben der neuen Koalitionsregierung
Knuppel zwischen die Speichen gewor-
fen. Aber was noch viel schlimmer ist:
Indem sie ihre wie auch immer im Ein-
zelnen gearteten Stasiverstrickungen
hartnéackig verschwiegen haben, ha-
ben die betroffenen Abgeordneten ei-
nen offenen Prozess der reinigenden,
historischen Aufarbeitung belastet und
erschwert. Dieses unser Land braucht
diesen Prozess dringend.

Vor allem das dramatische Versa-
gen der Genannten angesichts der An-
forderungen individueller und politischer
Wahrhaftigkeit ist es, das uns nun ge-
meinsam zurickwirft und eine allzu ver-
einfachende, polarisierende und auch
rickwértsgewandte Konfrontation zu-
lasst: eine Konfrontation, die aufheizt,
wo historische Aufklarung notwendig
waére, eine Konfrontation, die spaltet, wo
wir Verstandigung brauchen, eine Kon-
frontation, die Menschen abstoBt, statt
sie anzuziehen. Denn, meine Damen
und Herren, es ist ganz sicher auch die
teilweise denunziatorische Art der Dis-
kussion, die der politischen Kultur in un-
serem Lande nicht guttut.

Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit ihrem eklatanten morali-
schen und politischen Versagen missen
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die Abgeordneten selber klarkommen.
Sie haben aber einen Schaden ange-
richtet, der uns alle betrifft. Dieser Scha-
den hétte nicht eintreten drfen. Ich be-
daure ihn ganz auBerordentlich.

Der eklatante Vertrauensbruch
wirft schwierige Fragen auf: Wie war es
moglich, dass Herr Hoffmann und Frau
Adolph meinten, sich Uber die ohne
Wenn und Aber gultigen Prinzipien der
Offenheit, der Klarheit und der Trans-
parenz in Bezug auf Stasiverstrickun-
gen hinwegsetzen zu kdnnen? Wie, mei-
ne Damen und Herren, war es mdglich,
dass sie offenkundig annahmen, es mit
der Aufarbeitung ihrer personlichen Sta-
siverstrickung nicht allzu ernst nehmen
zu missen?

Jedenfalls in formaler Hinsicht liegt
die Antwort aus heutiger Sicht auf der
Hand: Herr Hoffmann und Frau Adolph
sind seit 2004 Mitglieder dieses Hohen
Hauses. Es hat aber seit 1990 im Bran-
denburger Landtag keine systematische
Stasiliberprifung aller Abgeordneten
mehr gegeben. Wir mussen uns einge-
stehen —auch ich ganz persénlich -
Das war ein Fehler, ein Fehler, der sich
heute racht, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Deshalb pladiere ich dafir, dass der
Landtag noch in diesem Jahr das Abge-
ordnetengesetz so novelliert, dass die
Uberpriifung aller Abgeordneten in einem
geordneten Verfahren stattfinden kann.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Partei, die Brandenburger
Sozialdemokratie, und die Fihrungs-
gremien der Brandenburger Linkspar-



tei haben die neue Regierungskoalition
nicht im Zustand der Vergangenheits-
vergessenheit, nicht im Zustand der Ge-
schichtsvergessenheit ausgehandelt.
Ganz im Gegenteil: Dimension und Pro-
blematik dieser Koalition war uns in ho-
hem MaBe bewusst.

Gerade meine Partei, die ostdeut-
sche Sozialdemokratie, wurde im Herbst
1989 mit dem zentralen Ziel neu gegrin-
det, das illegitime Machtmonopol der
damaligen Staatspartei SED zu brechen
und zu beenden. Genau das war der so-
zialdemokratische Grindungsimpuls.
Diese stolze, antidiktatorische und an-
titotalitére Traditionslinie ist in meiner
Partei in hchstem MaBe lebendig.

Aus dieser Tradition kommend ha-
ben wir Sozialdemokraten darauf be-
standen, dass in der Prdambel des Ver-
trages die folgenden Sétze in aller nur
mdglichen Klarheit festgehalten worden
sind. Ich zitiere aus der Prdambel des
Koalitionsvertrages:

»Eine Verklarung der SED-Diktatur
wird es mit dieser Koalition nicht geben.
Der offene und kritische Umgang mit
frheren Fehlern ist ebenso notwendig
wie die Ubernahme von Verantwortung
fur verursachtes Leid in Missachtung
von Freiheit und Demokratie.“

(Hért, Hoért! bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Diese
Satze gelten, und sie gelten uneinge-
schrankt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Sie gelten nicht bloB fir die SPD.
Ich erkenne ausdriicklich an, dass den
Vertretern der Brandenburger Linkspar-

tei diese Passage im Koalitionsvertrag
nicht etwa mihsam abgerungen werden
musste. Nein, Uber diese Satze bestand
von Anfang an Konsens.

Am 2. Dezember 2000 - also fast
auf den Tag genau vor neun Jahren -
kam der Brandenburger PDS-Vordenker
Prof. Michael Schumann bei einem tra-
gischen Verkehrsunfall ums Leben. Prof.
Schumann hatte seiner Partei schon
im Dezember 1989 das Folgende ins
Stammbuch geschrieben:

,Die in die Zukunft weisenden Kon-
sequenzen aus der stalinistischen Ver-
gangenheit der SED“ mussten ,ihren
Niederschlag finden ... in einem neuen
kritischen Umgang mit unserer eigenen
Geschichte, der frei ist von Apologetik,
von Schonfarberei, einem Umgang, der
nichts aus dieser Geschichte ausspart.”

Es war ebenfalls Michael Schu-
mann, der als Mitglied dieses Landtages
1991 fiir seine Partei, die PDS, erklérte:

sWenn jemand Informationen Uber
Personen, die ihm im Vertrauen mit-
geteilt wurden, an die Staatssicherheit
Uberliefert hat, hat er Vertrauensbruch
begangen.”

Seit 1991 gilt daher in der PDS
bzw. in der Linkspartei der offiziel-
le Beschluss, dass Mandatstrager ver-
pflichtet sind, eine Zusammenarbeit mit
der Staatssicherheit offenzulegen, um
Transparenz, Offenheit und einen klaren
Umgang mit der eigenen Vergangenheit
herzustellen.

Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Diese Koalition unter meiner
Fihrung soll durch ihre Arbeit auch zur
Verséhnung der Menschen im Land bei-
tragen, die einander, wie wir es heute
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noch oft genug erleben, mit verbissener
Harte begegnen. Ich bin gefragt worden:
Was meinen Sie, Herr Platzeck, wenn
Sie von Verséhnung sprechen? — Die
Verséhnung, die ich meine, ist der Pro-
zess, in dem wir Brandenburgerinnen
und Brandenburger miteinander ins Rei-
ne kommen, damit wir unsere Kraft und
unsere Debatten endlich darauf kon-
zentrieren kénnen, wie wir gemeinsam
die Zukunft in unserem Land bewaltigen
und gestalten kdnnen.

Ich sage ganz klar: Zu diesem Pro-
zess gehort auch — nur dann kann er
Uberhaupt anlaufen —, dass man sich zu
eigenem Fehlverhalten bekennt, dass
man sich erklart und tatige Reue an den
Tag legt. Sonst funktioniert so etwas
von Anfang an nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Dieser Prozess ist heute notwendi-
ger denn je. Er ist auch deshalb so not-
wendig, weil wir in Deutschland gera-
de zwischen Ost und West immer noch
groBe Probleme damit haben, wirklich
zueinander zu finden. Eben dieser Ver-
standigungsprozess hat in den letzten
Wochen erheblich Schaden genommen.

»Das Geheimnis der Versbhnung
heiBt Erinnerung.” An dieses viel zitierte
judische Sprichwort haben sich jeden-
falls die Fihrungsgremien der Branden-
burger Linkspartei gehalten, auch bei
schmerzhaften Konsequenzen bis hin zu
dem eingeleiteten Ausschluss von Herrn
Hoffmann, der heute Morgen seinen
Austritt aus der Fraktion erklart hat.

In vielen Gesprachen mit Vertretern
der Linkspartei in den vergangenen Jah-
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ren, auch in den Koalitionsverhandlun-
gen nach der Landtagswahl habe ich
immer wieder aufrichtiges und selbst-
kritisches Nachdenken Uber eigene bio-
grafische Irrwege, Uber eigene politische
Fehlurteile und individuelle Vergehen er-
lebt. Nur auf dieser Grundlage rigoro-
ser Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschichte konnte die Koalition von
SPD und Linkspartei in Brandenburg
Uberhaupt zustande kommen. Allerdings
muss ich nach den Ereignissen der letz-
ten Wochen feststellen: Die innerhalb
der PDS bereits vor zwei Jahrzehnten
begonnene Aufarbeitung eigenen Fehl-
verhaltens zu Zeiten der DDR reichte in
den Tiefen der Partei offensichtlich nicht
so weit, wie ich selber optimistisch, viel-
leicht zu optimistisch, gemeint und ge-
hofft hatte. Ich kann gut nachvollziehen,
dass es Menschen gibt, die hinter dem
Versagen der fraglichen Abgeordneten
ein umfassenderes Versagen vermuten,
namlich das vermeintliche Versagen ei-
ner ganzen Partei, mit ihrer diktatori-
schen Vergangenheit ins Reine zu kom-
men.

Ich sage hier ganz klar: Mein Ein-
druck ist ein anderer. Hintergangen, ge-
tauscht und geprellt sehe ich mich nicht
von der Brandenburger Linkspartei,
sondern von den hier genannten Abge-
ordneten, die diese Regeln so verletzt
haben, dass groBer Schaden angerich-
tet wurde. Ernlichtert, meine Damen und
Herren, bin ich aber auch aus einem an-
deren Grund. AuBerordentlich durftig
erscheint mir in Teilen das Niveau der
politischen Auseinandersetzung in den
vergangenen Wochen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)



Es ist meine tiefe Uberzeugung,
dass Menschen, die Verantwortung in
der DDR getragen haben, die system-
nah waren, die personliche Schuld auf
sich geladen haben, wie auch immer,
das selbstverstandliche Recht haben
mussen, sich unter den Bedingungen
der freiheitlichen Demokratie neu zu be-
waéhren und Schuld abzutragen. Genau
das macht unsere Gesellschaft Uber-
haupt erst freiheitlich, dass Menschen
die Chance haben, friihere Fehler wett-
zumachen, dass sie eine zweite Chance
bekommen. Unabdingbare Vorausset-
zung — ich sage es noch einmal, weil es
bei diesem Thema schnell zu Missver-
standnissen kommt - sind dabei wieder-
um Einsicht, Selbsterkenntnis und tatige
Reue. Voraussetzung sind Offenheit und
Bewéhrung. Entscheidend sind immer
die konkreten Falle.

Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben hier in diesem Landtag vor einiger
Zeit schon einmal darliber gesprochen.
Ich akzeptiere nicht, dass diese zweite
Chance, das Umdenken, das Neuden-
ken, das Sichbewahren an bestimm-
te Parteimitgliedschaften gebunden ist,
dass es einem Herrn Junghanns, der
im August 1989 noch als hoher Funk-
tionar der Bauernpartei die Mauer ver-
teidigt hat, zugestanden wird, dass wir
ganz selbstverstéandlich — und ich tue
das — Herrn Goetz zugestehen, dass er
umgedacht hat, nachdem er bis 1989 in
der SED war, aber anderen nicht. Dieses
Umdenken darf nicht an Parteimitglied-
schaften gebunden werden. Nicht, weil
man in der CDU ist, ist man ein besserer
Mensch, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Solche persénlichen Weiterentwick-
lungen verdienen hohen Respekt. Solche
Entwicklungen missen mdglich sein, auch
innerhalb einer demokratischen Linkspar-
tei; denn nochmals: Das Geheimnis der
Verséhnung heiBt Erinnerung. Deshalb
sage ich mit aller Klarheit: Eine Atmospha-
re, in der beispielsweise ein Burger heu-
te kein Landtagsabgeordneter sein kénn-
te, nur weil er wie Zehntausende andere
vor drei Jahrzehnten seinen Wehrdienst im
Wachregiment ,Dzierzynski“ abgeleistet
hat, ein solches gesellschaftliches Klima
will ich nicht, ein solches Klima lehne ich
ab, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Voéllig zu Recht hat der Theologe
Richard Schroéder schon vor etlichen
Jahren erklart:

s~Wenn die Mitgliedschaft Jugend-
licher im Wachregiment diese auch 13
Jahre spater noch diskreditiert, wenn
das schon Systemnahe ist, dann werden
alle Katzen grau, dann kénnen sich die
GroBen hinter den Kleinen verstecken.”

Soweit Richard Schréder, und
Recht hat er.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich sage heute aus tiefer Uberzeu-
gung: Mir sind diejenigen Menschen, die
sich zur Einsicht, zum Dazulernen, zur
kritischen Selbstreflexion fahig erwei-
sen, allemal lieber als die ganz fix, ganz
schnell Gewendeten. Sie sind mir lie-
ber, weil sie jedenfalls aufrichtiger sind.
Aufrichtiger als diejenigen, die bis zum
Schluss brav in der SED waren, dann
mit dem Untergang der DDR ganz pldtz-
lich den verbrecherischen Charakter
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des Regimes erkannt haben, bruchlos
zum Beispiel die Ideologie des Neolibe-
ralismus an die Stelle der Ideologie des
Kommunismus setzten und heute un-
verfroren daherreden, als seien sie erst
nach dem 9. November 1989 zur Welt
gekommen. So geht Geschichtsbetrach-
tung nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf
von der CDU)

- Sie brauchen sich noch nicht auf-
zuregen, Sie kriegen wahrend meiner
Rede noch genug Grund, sich aufzure-
gen.

Wir haben gerade erst monatelang
und mit gutem Grund das 20. Jubildum
unserer Freiheitsrevolution vom Herbst
1989 gefeiert. Ich will Ihnen bei dieser
Gelegenheit gerne zur Kenntnis brin-
gen, was der Historiker llko-Sascha Ko-
walczuk, einer der griindlichsten Kenner
dieser friedlichen Revolution, in knappen
Séatzen zur Rolle der Ost-CDU in dieser
Revolution von 1989 geschrieben hat:

»Die CDU hatte keine Fiihrungs-
kraft, die sich 6ffentlich profilierte. Spa-
ter staunte aber die Offentlichkeit, wie
viele Reformkréfte sich dort geschickt
getarnt hatten.”

(Beifall und Lachen bei SPD und DIE
LINKE)

,Davon war im Herbst 1989 aller-
dings nichts zu spuren, war nichts zu
horen. Ost-CDU und SED waren sich
zum Verwechseln ahnlich.”

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir sollten uns, deshalb zitiere ich
das hier, vor denen huten, die heute ihr
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vergangenes Handeln und Nichthandeln
verdréangen oder leugnen. Wir missen
uns aber ebenso in Acht nehmen vor
denen, die heute Geschichte, biografi-
sche Briiche und biografische Fehlleis-
tungen instrumentalisieren, nur um kurz-
fristig parteipolitisch Punkte zu machen.
Kurzum: Wir sollten uns htiten vor Ver-
einfachern und Vereinfachungen. Das
wird gesellschaftlichem Dasein nie ge-
recht, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Zur Sicherheit noch einmal: Ich bin
weit davon entfernt, in der gegenwarti-
gen Auseinandersetzung Ursache und
Wirkung zu verwechseln. Anlass fur die
Kontroverse, die wir heute hier miteinan-
der fuhren, war das eklatante und nicht
zu entschuldigende Fehlverhalten von
Abgeordneten der Linkspartei. Aber was
ebenfalls nicht geht, weil es unwirdig ist
und den Ernst und die Komplexitat der
historischen Sachverhalte komplett ver-
fehlt, ist eine Politik der Beliebigkeit ei-
niger Mitglieder dieses Hauses, die die
Linkspartei mal zum gelauterten demo-
kratischen Partner erklaren und dann
wieder mdglichst im Haftlingsanzug in
Grund und Boden verdammen. So geht
Auseinandersetzung nicht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es war Herr Dombrowski — er will
dieses Zitat heute nicht mehr héren —,
der 2006 dem ,,Tagesspiegel“ gesagt
hat:

,Die PDS ist nicht mehr die SED.
Die Burger nehmen heute die PDS als
normale Partei wahr, die mit anderen



im Wettbewerb steht. Es bringt nichts
mehr, standig auf die Vergangenheit, die
SED-Vergangenheit, zu verweisen...”

Nach dieser Aussage wurde er ge-
fragt, ob er sich ein Blindnis zwischen
CDU und PDS auf Landesebene vorstel-
len kénne. Daraufhin sagte Herr Domb-
rowski:

,Das ist fir mich im Moment nicht
vorstellbar — allerdings nicht wegen der
SED-Vergangenheit, sondern wegen
Unterschieden in zentralen Fragen.”

Das nenne ich Philistertum, das ist
Pharisdertum, das ist Scheinheiligkeit,
wie sie im Buche steht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Da werden Dinge verwendet, wie
man sie braucht und nur, wenn man
sie braucht. Ich finde es unerhort, dass
Sie so tun, als hatten Sie das nicht ge-
sagt.

(Zuruf von der CDU)

Diese Partei wurde vor drei Jahren
von denselben Menschen gefihrt und
hatte dieselben Menschen in der Verant-
wortung wie heute. Sie haben das Zitat
damals gebracht, ich wei} es. Es ging
um die Oberbirgermeisterwahl in Cott-
bus. Sie haben sich dafir gerechtfer-
tigt, dass Sie mit einem gemeinsamen
Kandidaten von der CDU und der PDS
angetreten sind. Das meine ich mit Be-
liebigkeit in der politischen Argumen-
tation, die uns bei der Aufarbeitung der
Geschichte nicht voranbringt. Ganz im
Gegenteil, sie schadet der Aufarbeitung,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Frau Wanka, wenn Sie sagen, jeder
weitere Fall sei ein Platzeck-Fall, dann
sage ich: Ja! — Ich weiB, Sie haben es
perfider gemeint. Aber ich sage ja, weil
ich will, dass alle Falle auf den Tisch
kommen. Sie kénnen gerne sagen: Das
ist ein Platzeck-Fall. — Ich will, dass alle
Falle, die es eventuell gibt, wirklich auf
den Tisch kommen. Ich bin gespannt,
wie Sie reagieren, falls es ein Fall sein
sollte, der nicht in der linken Halfte des
Hauses verortet ist. Ich nehme das
trotzdem an, weil ich mochte, dass wir
ein Parlament haben, in dem sich die
Abgeordneten in die Augen schauen
kénnen. Wir haben das in den vergange-
nen Legislaturen versdumt und missen
es nun nachholen. Das ist schmerzhaft,
aber nétig.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wenn ich lhre Argumentation hére,
wenn Sie Uber Charakter reden, Herr
Dombrowski, dann sprechen Sie ande-
ren Menschen ab, dass sie sich andern
koénnen. Das ist flr Sie eine Charakter-
frage. Ich habe in den Zeiten der Krise
vor anderthalb Jahren Uber lhren Cha-
rakter von ihren Parteimitgliedern ge-
hért, und zwar von hochrangigen. Meine
burgerliche Erziehung verbietet mir, das
hier zu gebrauchen. Wir haben uns da-
mals Ubrigens sehr zuriickgehalten, weil
wir durchaus noch Anstand haben.

(Zuruf von der CDU)

Wenn Herr Schénbohm heute
schreibt, dass den Ostdeutschen An-
stand, Sitte und Moral fehlten, wenn
Herr Schénbohm schreibt, dass die Ost-
deutschen stillos im Umgang miteinan-
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der seien, dann finde ich das komplett
falsch. Ich frage mich aber, wie er da-
rauf kommt. Ich glaube, er war zu lan-
ge Chef der CDU in Brandenburg. Da
kommt man vielleicht zu genau solchen
Einschéatzungen.

(Lachen und Beifall bei der SPD und
der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich ver-
stehe sehr gut, dass die Oppositions-
parteien in diesem Hause darauf aus
sind, der neuen Regierungskoalition das
Leben mdglichst schwerzumachen. Das
ist auch ihre Aufgabe. Aber ich bitte Sie
mit groBem Ernst, dabei das geeigne-
te Verhaltnis von Mitteln und Zwecken
nicht aus den Augen zu verlieren.

Herr Kollege Vogel, das betracht-
liche Unwohlsein der Griinen-Fraktion
angesichts der geradezu treibjagdarti-
gen Auswiichse der vergangenen Tage
habe ich sehr wohl zur Kenntnis genom-
men. lhre Haltung deute ich als ein Zei-
chen groBen politischen Anstandes und
ernsthaften Interesses an einer sorgfalti-
gen Aufarbeitung der DDR-Geschichte.
Dafir danke ich Ihnen ausdricklich.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir brau-
chen in Brandenburg eine Politik mit
AugenmaB. Das sind wir den Blrgerin-
nen und Blrgern unseres Landes schul-
dig. Von den Kolleginnen und Kollegen
der Linkspartei erwarte ich ganz klar,
dass sie ihre vergangenheitspolitischen
Hausaufgaben zlgig und sorgféltig zu
Ende bringen.

Die Kolleginnen und Kollegen der
Oppositionsparteien bitte ich, die Kirche
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im Dorf zu lassen und auf den Teppich
zurlickzukommen. Wir alle gemeinsam

— Regierungsparteien und Oppositi-

on - tragen Verantwortung fur die Zu-
kunft unseres Landes. Diese Verantwor-
tung erschopft sich nicht im Streit Gber
die Vergangenheit. Die Aufarbeitung der
Geschichte ist wichtig und beileibe nicht
abgeschlossen, aber sie gibt uns auch
noch keine hinreichenden Antworten auf
die Herausforderungen der Gegenwart
und der Zukunft.

Die Burgerinnen und Birger erwar-
ten zu Recht, dass wir mit unserer Ge-
schichte ins Reine kommen. Sie erwar-
ten dies vor allem auch deshalb, damit
wir unsere Képfe umso freier haben fir
Fragen, von deren Beantwortung die
Zukunft aller abhangt. Es sind nadmlich
die Fragen, wie wir allen Brandenbur-
ger Kindern und Jugendlichen in allen
Landesteilen erstklassige Bildungs- und
Lebenschancen ermdglichen, wie wir
bestehende Arbeitsplatze sichern und
qualifizierte neue Jobs in zukunftsfahi-
gen Branchen ins Land holen, wie wir
wirtschaftliche Erfolge und soziale Ge-
rechtigkeit auf produktive Weise mit-
einander verbinden und nicht gegen-
einander ausspielen, wie wir gezielte
Investitionen in die Zukunft unseres
Landes mit solider Haushaltsfiihrung
vereinbaren, wie wir langfristige Ener-
giesicherheit mit 6kologischer Vernunft
in Einklang bringen und wie wir Weltof-
fenheit und Toleranz in unserer Gesell-
schaft nachhaltig fordern und durch-
setzen. Um diese Fragen muss es in
Brandenburg so schnell wie moéglich
wieder gehen, sie vor allem sollten wir —
gern auch in produktivem Streit — disku-



tieren. Letztlich sind es diese Herausfor-
derungen, von deren Bewadltigung das
Schicksal unserer Kinder und Enkel im
Lande abhéangt.

Wir werden diese Herausforderun-
gen allerdings nur dann bewaltigen kdn-
nen, wenn verdrangte Vergangenheit
nicht immer wieder Gegenwart und Zu-
kunft mit Beschlag belegt. Genau das
geschieht aber gerade dort, wo man
Uber das historisch Gewesene nicht ehr-
lich Rechenschaft ablegt. Wir erleben
das in diesen Wochen. Deshalb ist diese
Debatte, die wir heute und in den nachs-
ten Monaten fiihren, so wichtig. Wir soll-
ten sie grindlich und ehrlich bis zum
Ende flhren, auch wenn es hin und wie-
der ein bitteres sein kann. — Ich danke
Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall SPD und DIE
LINKE)

Prasident Fritsch:

Wir setzen die Debatte mit dem
Redebeitrag der CDU-Fraktion fort.
Es spricht die Abgeordnete Prof. Dr.
Wanka.
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Prof. Dr.
Johanna Wanka

Vorsitzende der CDU-Fraktion

err Landtagsprasident! Meine
H lieben Kolleginnen und Kolle-

gen! Verehrte Damen und Her-
ren! Es wurde gerade Richard Schroder
zitiert. Auch ich wirde ihn gern an die-
ser Stelle erwahnen. Richard Schroder
hat gesagt: ,Jede halbe Wahrheit ist im-
mer noch eine Luge!“, und davon habe
ich soeben eine Menge gehort.

(Beifall CDU und FDP - Genilke
[CDUJ: Klasse!)

1986 — Beginn von Glasnost — wa-
ren mein Mann und ich Assistenten an
einer Technischen Hochschule und wur-
den damals von der Parteifiihrung der
Fakultat eingeteilt, wahrend der ,Roten
Woche* ein Seminar zu halten. Das war
unlblich. Solche wie wir Gbernahmen so
etwas normalerweise nicht, sondern das
machten die Genossen oder die Nicht-
Genossen, die 100 %ig waren.

Das hat uns groBe Probleme be-
reitet, aber absagen konnten wir nicht;
denn einer war der Vertreter des ande-
ren. Deshalb haben wir uns sehr damit
gequalt, was wir in dieser Veranstaltung,
die flr die Studenten der Mathematik
des dritten bis flnften Studienjahres ge-
dacht war, machen sollten. Diese Stu-
denten kannten uns aus Fachvorlesun-

Prof. Dr. Johanna Wanka

gen und hatten eine Meinung von uns.
Insofern konnten wir dort nicht einfach
irgendetwas erzahlen.

SchlieBlich hielten wir ein Semi-
nar ab, in dem es zum Beispiel um die
Stationierung von SS-20 ging und dar-
um, was man davon zu halten hatte.

Wir gestalteten ein Seminar, in dem wir
— 1986! — diskutierten, was wir von
Wehrkundeunterricht hielten, der tber-
all in den Schulen flachendeckend ein-
geflhrt worden war. Das hatte natirlich
Konsequenzen: Es gab einen Aufschrei,
einen Skandal. Spéter habe ich be-
merkt: Die entsprechenden Faxe gin-
gen wegen zweier ,kleiner Lichter” — bis
Berlin.

Dann passierte etwas, was vielleicht
nicht leicht zu beschreiben ist. Es setzte
ein Prozess der Achtung ein. Kollegen,
mit denen wir zwolf Jahre zusammenge-
arbeitet hatten, waren nicht mehr bereit,
mit uns gemeinsam zu frihstticken. In
der Mensa gab es wahrend des Mittags
immer eine groBe Flache um uns, wo
niemand saB. In dieser Zeit haben weni-
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ge zu uns gehalten, was ich mir gemerkt
habe. Einer der wenigen war ein SED-

Genosse, der sogar mehrere Jahre Par-
teisekretar dieser Fakultat gewesen war.

Ein anderes Beispiel, das nicht sehr
viel spater war — ein halbes oder Drei-
vierteljahr, ich weif3 es nicht mehr — be-
trifft eine langjahrige Arbeitskollegin —
stramm SED, aus Uberzeugung und
von einer gewissen Naivitat. Der Mann
war Parteisekretar an einer anderen Fa-
kultat, auf Karriere bedacht. Ich kannte
sie seit langem; unsere Jungs gingen in
eine Klasse, und wir wohnten in einem
Haus. Diese Kollegin informierte mich,
dass sie zur Hochschulleitung bestellt
worden war und dort zwei oder drei Sta-
simitarbeiter saBBen, die sie ausflihrlich
nach uns befragten. Sie musste natur-
lich unterschreiben, dass sie nieman-
dem etwas dartber sagt — niemandem!
Dennoch ist sie zu mir gekommen, hat
mir das gesagt und ist damit ein Risiko
eingegangen.

Als wir in den 90er Jahren nach Ber-
lin fuhren — unsere Stasiakte befand sich
in der NormannenstraBe; wir hofften die
ganze Zeit, dass keiner der Freunde da-
bei gewesen sei —, konnten wir die Akte
lesen. Dort befand sich — das hatte man
1986 nie gedacht — das Protokoll der
Vernehmung der Arbeitskollegin. Einer
der beglickenden Momente bei mir war,
dass jedes Wort stimmte und dass man
deutlich merkte, wie sie versucht hatte,
uns zu schutzen.

Deswegen, Herr Ministerprésident,
sage ich hier ganz deutlich: Ich bin in
der Lage, differenziert zu beurteilen und
nicht pauschal zu verurteilen — nicht
so, wie Sie es versucht haben, was bil-
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lig war. Ich brauche auch nicht die Neu-
grindung der SPD zu diffamieren; ich
weiB, dass dort Ibrahim Bohme und an-
dere dabei waren. Das, meine Damen
und Herren, habe ich hier nicht nétig.

(Beifall CDU sowie des Abgeordne-
ten Tomczak [FDP])

Fir mich gibt es verschiedene Ka-
tegorien bei der Bewertung der Ver-
gangenheit. Es gibt beispielsweise
diejenigen, die sich aus den unter-
schiedlichsten Griinden und fir die un-
terschiedlichsten Gegenleistungen be-
reit erklart haben, ihre Nachbarn, ihre
Freunde und ihre Verwandten zu be-
spitzeln oder zu verraten. Dann gibt es
diejenigen, die das nicht getan haben
und auch nie getan hatten, fir keine Ge-
genleistung, unter keinen Umstanden,
fur kein Gegengeschaft. Nur das ist bei
mir die Trennlinie zwischen denjenigen,
die ansténdig und aufrichtig waren und
Charakter hatten, und den anderen, die
das Gegenteil waren.

Heute weiB ich: Viele hier im Raum
haben sich fir den anstandigen Weg
entschieden. Die Stasi — das waren nicht
viele, aber was hat dieses 1% der Be-
vélkerung erreicht? Das Schlimmste,
was sie erreichen konnten und erreicht
haben, war Misstrauen. Fehlendes Ver-
trauen zerstort die Basis jeder Gesell-
schaft. Insofern kann ich nur lachen,
wenn ich hier Beitrdge tber das DDR-
Bildungssystem hore. Die Basis war
Misstrauen durch das, was die Staatssi-
cherheit angerichtet hat.

Wer als Hauptamtlicher oder als
Freiwilliger bei der Stasi gearbeitet
hat, hat dies freiwillig getan. Er hat da-



von profitiert, hat davon in vollig unter-
schiedlicher Art und Weise etwas ge-
habt. Ich weiB es nicht genau, aber

es kann mal Geld gewesen sein, ganz
wichtig — ein Studienplatz, den man
sonst nicht bekommen hatte. Oder man
war eine Weile im Ausland und mach-
te eine steile Karriere. Wir anderen wa-
ren hinter der Mauer, ein Mitarbeiter der
Stasi durfte vielleicht ein Weilchen nach
Westberlin oder woandershin.

In Brandenburg geht es seit eini-
gen Wochen nur um diese Menschen.
Ich glaube, auch heute — auBer dem pla-
kativen Satz zu Beginn — nichts zu den
Opfern gehdrt zu haben. Ich habe nichts
gehort.

(Beifall CDU und FDP)

Was ist denn mit denjenigen Ju-
gendlichen, die zu DDR-Zeiten im ju-
gendlichen Alter etwas Dummes gesagt
haben und dafir ihr Leben lang biiBen
missen? Was ist denn mit den jungen
Menschen, die zum Beispiel sportlich
oder wissenschaftlich begabt waren
und keine Chance erhielten, weil sie in
der evangelischen Studentengemein-
de waren? Sie hatten keine Mdglichkeit
zu Promotion und Karriere. Was ist mit
denjenigen, denen die Kinder wegge-
nommen wurden, oder gar mit denen,
die versucht haben, ein bisschen Frei-
heit zu bekommen?

Das, was mir durchgéangig fehlt, sind
Worte an die Opfer, Reue fir das, was
passiert ist, ein Prozess des Entschul-
digens. Nein, im Mittelpunkt auch der
heutigen Sitzung und im Mittelpunkt der
Diskussionen bei der Linkspartei in den
letzten Tagen stehen immer nur das ei-

gene Ego, die Bedingungen fur die Ent-
tarnten und die eventuellen persénlichen
Folgen.

Ich glaube, das Muster der Beschéaf-
tigung mit dieser Vergangenheit |1auft
immer nach demselben Schema: Solan-
ge es keine Anhaltspunkte gibt, wird gar
nichts gesagt. Wird dann ein Verdacht
geduBert, wird geleugnet oder gelogen.
Gibt es Beweise, hat man Schwierigkei-
ten, sich zu erinnern. Zum Schluss ist al-
les gar nicht so schlimm gewesen — weil
man jung war, weil man stets dartber
geredet hatte und weil man immer ir-
gendeinem schon einmal etwas gesagt
hatte. Ich denke, dieser Landtag ist kei-
ne Selbsthilfegruppe,

(Beifall CDU, FDP sowie der Abge-
ordneten Niels [GRUNE/B90])

die den Tatern dazu verhilft, vor den
Augen der Offentlichkeit ihre Erinne-
rungsliicken zu schlieen, ihre Vergan-
genheit aufzuarbeiten und sich zu ihr zu
bekennen.

Der Schaden, der durch diesen Pro-
zess angerichtet wurde, ist unvorstellbar
groB. Die Enthillungen der letzten Tage
—auch die Art und Weise der Diskussion
darliber — beschadigen die Glaubwir-
digkeit der Politiker und das Vertrauen
der Menschen in die gewahlten Politiker,
wovon wir alle betroffen sind.

Wer der Stasi etwas erzahlte oder
anvertraute, der wusste, dass er immer
Vertrauen missbraucht, dass er Lebens-
wege beeinflusst. Niemand aus dem
Westen kann sich vorstellen, durch wel-
che lapidaren Dinge, die bei der Stasi
landeten, Lebenswege maBgeblich be-
einflusst wurden. Das Weitergeben von
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Informationen an die Stasi war ein Miss-
brauch des Vertrauens. Das gilt fir mich
vollig unabhéngig davon, ob irgendei-
ne Verpflichtungserméachtigung unter-
schrieben wurde, handschriftlich oder
in anderer Form. Die Frage des Wie ist
mir egal, mich interessiert das Ob. Nie-
mand, der in der DDR gelebt hat, kann
erklaren, dass er das nicht gewusst
habe.

Ich habe als Rektorin und vorher als
Mitarbeiterin der Personalkommission in
der Kreisverwaltung Uber Stasifalle ent-
scheiden dirfen, kdnnen, missen. Ich
habe bis zum heutigen Tag keinen ein-
zigen ehemaligen IM getroffen, der an-
deren geschadet hat. Diese Haltung ist
sehr deutlich. Seit Wochen wird nun von
der SPD versucht — wir haben es gerade
wieder erlebt —, die IM in zwei Kategori-
en einzuteilen. Da sind zum einen dieje-
nigen, die irgendwann enttarnt wurden
und nun plétzlich offen damit umgehen;
das muissen sie ja, davon reden. Dann
sind da die anderen, die sich viele Jah-
re durchgemogelt und weggeduckt ha-
ben und die jetzt — vor allem durch die
Presse, nicht durch die CDU - enttarnt
wurden.

(Wichmann [CDUJ: Jal)

Das sind die Schlechten, die — zum
Teil auch von der eigenen Partei —in
heuchlerischer Weise vorgefihrt wer-
den.

(Beifall CDU und FDP)

Der Ministerprasident hat den Um-
gang der Linksfraktion mit der Thema-
tik angesprochen und auf die Sondie-
rungen, die Koalitionsgesprache und die
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tolle Prdambel des Vertrags verwiesen.
In diesem Zusammenhang ist immer
wieder zu héren: Das sind diejenigen,
die sich bekannt haben. Das muss man
akzeptieren. Reue muss maéglich sein.
— Naturlich ist das alles mdglich. Wenn
ich aber in die ,Berliner Zeitung“ von
1994 schaue, lese ich dort, Frau Kaiser
habe fiir das Ministerium fur Staatssi-
cherheit gearbeitet, dies aber — entge-
gen den Parteitagsbeschlissen — nicht
vor ihrer Wahl zur stellvertretenden Par-
teivorsitzenden offengelegt. Dieselbe
Frau Kaiser hat noch vor zwei, drei Ta-
gen im Fernsehen gesagt, sie sei nicht
enttarnt worden, bei ihr sei das freiwillig
gewesen.

Frau Kaiser, Sie sollten an lhre ei-
genen Worte von vor wenigen Wochen
- noch vor IM ,Schwalbe“ und IM ,,Mari-
sa“ — erinnert werden:

»Aufrichtigkeit und Offenheit jedes
Einzelnen in Bezug auf seine politische
Biografie ist eine wesentliche Voraus-
setzung fur die Glaubwdirdigkeit unserer
gesamten Politik. Wer Uberzeugend fiir
Transparenz in der Gesellschaft strei-
ten will, muss sie in den eigenen Reihen
praktizieren.”

(Beifall CDU)

An dieser Stelle kann ich nur sagen:
Sie kdnnen kein Vertrauen erwarten,
auch oder gerade weil Sie dieses Wort
— mir kommt es schon manchmal hoch -
inflationar verwenden. Niemand weil3,
was in den nachsten Wochen oder in ei-
nem halben Jahr noch passieren wird.
Niemand weif3, wer geschwiegen hat
und noch hochgeht. Brandenburg hat
sich in den vergangenen Wochen bun-



desweit zum Gesp6tt gemacht. Solche
Phasen hatten wir schon. Ich denke an
unsere geplatzten GroBprojekte und er-
innere daran, wie lange sich der Lausitz-
ring, die Chipfabrik und anderes durch
die Presse zogen.

(Dr. Woidke [SPD]: War das nicht
FirniB?)

Wir haben in den vergangenen Jah-
ren sehr viel Mihe darauf verwendet,
dieses Image zu verédndern und klarzu-
machen, dass Brandenburg ein lebens-
wertes, wettbewerbsféhiges Land ist.
Und jetzt? Jetzt werden wir bundesweit
immer nur als ,,Stasiland“ und im Zu-
sammenhang mit Enttarnungen wahr-
genommen. ,IM unterschreiben den
Koalitionsvertrag und sitzen in der Re-
gierung“ — das ist das Thema. Diese
bundesweite Diskussion gefahrdet das,
was wir, was die Brandenburgerinnen
und Brandenburger in den vergangenen
20 Jahren geschafft haben.

(Bischoff [SPD]: Sie heucheln jetzt!)

Ich glaube, das hat dieses Land
nicht verdient.

(Beifall CDU und FDP - Bischoff
[SPDJ: Sehr geheuchelt!)

Der Ministerprasident sprach da-
von, er wolle diesen Prozess antreiben
und begleiten. Ich stelle fest: Er war ab-
getaucht und eine ganze Zeit lang Uber-
haupt nicht erkennbar. Wir vonseiten der
Opposition mussten versuchen, einen
gewissen Druck auszuliben, um wenigs-
tens zu erfahren, was er denn nun daru-
ber denkt und wie er es bewertet.

In der Prdambel des Koalitionsver-

trags ist von ,offenem und kritischem
Umgang mit der Vergangenheit® die
Rede. Darauf sind wir soeben noch ein-
mal hingewiesen worden. Die Aussa-
ge ist sehr wichtig. Im 20. Jahr nach der
friedlichen Revolution kann man kein
Rot-Rot-Blindnis schlieBen, ohne sich
dazu zu positionieren. Das ist véllig klar.

Ich hatte von Anfang an nicht viel
darauf gegeben - Entschuldigung! -,
aber gedacht: Wenigstens hilft es uns
ein bisschen, daflr zu sorgen, im Land-
tag zu einem anderen Umgang mit der
Vergangenheit zu kommen, als wir ihn in
den vergangenen neun Jahren erleben
mussten. Wir mussten erleben, wie die
DDR verklart und wie auf die jetzige Ge-
sellschaft, die Demokratie, gehetzt wur-
de. Dass sich die Aussage in der Praam-
bel auf das reduzieren wiirde, was Herr
Ness gestern bemerkte — alles sei ganz
toll; der Koalitionsvertrag werde erflllt,
weil man sich mit den Stasiverstrickun-
gen beschéftige —, hatte ich wirklich
nicht gedacht.

(Beifall CDU und FDP)

Was die angebliche Offenheit an-
geht, will ich hier deutlich festhalten:
Kein einziger hat sich freiwillig geoutet,
kein einziger!

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Das ist entscheidend. Nichts ist es
mit Freiwilligkeit und Offenheit, in kei-
nem einzigen Fall, auch wenn das Aus-
maB dessen, was man verschwiegen
hat, sehr unterschiedlich ist; das geste-
he ich gern zu.

Und der kritische Umgang mit der
eigenen Vergangenheit? Herr Platzeck
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hat den Beschluss der Linken von An-
fang der 90er Jahre noch einmal vorge-
lesen. Ja, meine Glte, dann halten Sie
sich doch daran!

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)

Ich finde es véllig inkonsequent, wie
an dieser Stelle — das haben wir jetzt
mehrfach gehért — argumentiert wird:
Frau Adolph und Herr Hoffmann — ganz
schlimm, die Stindenbdécke! Frau Stob-
rawa — kein Satz. Der Fall hat sich aus
Opferakten ergeben!

(Beifall GRUNE/B 90)

Ich denke, der Mandatsverzicht ist
hier das Mindeste, was man erwarten
kann.

(Beifall CDU und FDP)

Nun wird gesagt, die Koalition trei-
be den Prozess der Aufklarung voran.
Wenn hier durch irgendjemanden etwas
vorangetrieben wurde, dann durch die
Presse!

(Beifall CDU, FDP sowie
GRUNE/B90)

Ich erinnere auch an die erste Land-
tagssitzung, in der wir als CDU einen
Antrag einbrachten — es gab mehre-
re Antréage —, der nur darauf zielte, dass
sich jeder von uns bzw. von lhnen frei-
willig Uberprifen lasst. In der Abstim-
mung Uber diesen Antrag haben Sie
allesamt — ganz offen und kritisch — da-
gegengestimmt.

(Beifall CDU und FDP)

Das Argument lautete damals: Das
haben wir schon beschlossen, das ma-
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chen die Fraktionen selbststandig, das
brauchen wir nicht. — Ich kann definitiv
sagen: Bis zum gestrigen Tag waren bei
der Birthler-Behérde mit dem Ziel der
Selbstuberpriifung 19 Antrage der CDU-
Fraktion, finf Antrédge der Griinen-Frak-
tion und sieben Antrédge der FDP-Frak-
tion des Landtags eingereicht. Herr Dr.
Woidke und Frau Kaiser, hier und heute
wurde ich von lhnen gern wissen: Wie
viele Antrége aus lhren Fraktionen sind
definitiv bei der Birthler-Behdrde einge-
gangen? Ich wirde das auch gern Uber-
prufen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Wo sind
wir denn hier gerade?)

Wenn Herr Platzeck sagt, das alles
hatte nicht eintreten missen oder dir-
fen und das hatte etwas mit dem Um-
gang miteinander in Brandenburg zu
tun, dann hat das auch etwas mit seiner
eigenen Rolle zu tun. 1995 war es eine
SPD-Alleinregierung, die beschlossen
hat, es ganz anders zu machen als in
den anderen Bundeslandern und im 6f-
fentlichen Dienst weit weg von den Kfri-
terien zu gehen, die anderswo Anwen-
dung fanden. Wollen Sie noch einmal
die damalige Begriindung fiir diese Ent-
scheidung horen? In dem entsprechen-
den Bericht der Landesregierung hie3
es dazu, man wolle damit ,,dem inzwi-
schen vorangeschrittenen Prozess des
Aufarbeitens® — der Vergangenheit —

,und des Zusammenwachsens Rech-
nung tragen®. - Klingt auch nach Ver-
séhnung.

(Lachen und Beifall CDU, FDP sowie
GRUNE/B90)



Wenn der Ministerprasident vor we-
nigen Wochen der ,Berliner Zeitung“ zu
Rot-Rot gesagt hat — es geht heute nicht
pauschal um Rot-Rot —, hier in Branden-
burg passiere nichts Unerhortes, dann
muss ich sagen: Genau das ist hier in
Brandenburg passiert.

Herr Ness sprach von einem
»~Schmerzlichen Prozess®. Warum muss
den eigentlich ganz Brandenburg durch-
machen?

(Beifall CDU und FDP)

Dieser schmerzliche Prozess sei
notwendig — héren Sie zu! -, damit die-
se Regierung zum Arbeiten komme. Ich
frage mich: Wann? Im Frihjahr, wenn
vielleicht alle Bescheide von der Birth-
ler-Behorde da sind? Aber nein, dari-
ber muss ja jede Fraktion selbst befin-
den, und das dauert lange. Wir haben
— darin stimme ich mit dem Ministerpra-
sidenten Uberein — ganz andere Proble-
me, als uns Uber Wochen oder gar Mo-
nate durch diese Fragen zu ldhmen. Es
darf deshalb kein Aufschieben und kein
Aussitzen mehr geben. Es muss Schluss
sein mit den leidigen Versuchen zu diffe-
renzieren und darauf zu warten, ob und
wann der nachste Fall auftaucht.

Zu lhrer Verantwortung, Herr Platz-
eck: Sie sind Ministerprasident und tra-
gen damit herausgehobene Verantwor-
tung. Sie haben sich bewusst fiir diese
Koalition entschieden. Das ist Ihr gu-
tes Recht. Uber die Griinde miissen wir
hier nicht diskutieren. Aber Sie haben
Verantwortung fiir das Land. Diese Ver-
antwortung gebietet es, nicht tagelang
stumm zuzuschauen, sondern heute und
hier deutlich zu sagen, wie wir, wie Sie

aus diesem politischen Dilemma her-
auskommen wollen. Das hatten wir heu-
te von Ihnen erwartet.

(Beifall CDU, FDP sowie
GRUNE/B90)

Das Ablenken und das pauscha-
le Diffamieren gerade unserer Seite hel-
fen dabei Uberhaupt nicht. Herr Platzeck
muss jetzt entscheiden und darf nicht
standig auf die Linke zeigen.

Meine Damen und Herren, auch
wenn sich mancher heute und hier sehr
wichtig vorkommt: Es geht nicht um die
SPD, nicht um die Linke, nicht um die
tolle Praambel, sondern in diesem Haus
geht es immer um das Ansehen Bran-
denburgs. Deshalb: Handeln Sie!

(Lebhafter Beifall CDU - Beifall FDP
und GRUNE/B90)

Prasident Fritsch:

Zur Information der Fraktionen: Die
Redezeit des Ministerprasidenten betrug
27 Minuten und 2 Sekunden.

Wir setzen mit dem Beitrag der
SPD-Fraktion fort. Es spricht der Abge-
ordnete Dr. Woidke.
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Dr. Dietmar
Woidke

Vorsitzender der SPD-Fraktion

ehr geehrter Herr Préasident! Mei-

ne sehr verehrten Damen und

Herren! Liebe Kollegen! Die heuti-
ge Debatte in diesem Hohen Haus begrii-
Be ich auBerordentlich. Die Diskussionen
der vergangenen Tage haben gezeigt, wie
wichtig und auch wie nétig Debatten Uber
die Vergangenheit sind. Doch bei Debat-
ten Uber die Geschichte mussen wir im-
mer zwei Aspekte im Blick behalten:

Erstens sind MaB und Mitte notwen-

dig. Geschichtsdebatten dirfen nicht
zu Verfolgungsjagden werden. Sie dir-
fen auch nicht politisch instrumentali-
siert werden, weil sonst eine vernuinftige
Aufarbeitung und eine faire Diskussion
nicht mdglich sind.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE
LINKE)

Zweitens: Unsere Geschichte darf
Gegenwart und Zukunft nicht dominie-
ren. Es muss immer noch méglich sein,
Uber die Probleme des Jetzt und des
Morgen vernuinftig zu reden und dem-
entsprechend zu handeln. Aufarbeitung
muss sein, aber wer Aufarbeitung poli-
tisch instrumentalisiert, verhindert sie.
Das sollte allen bewusst sein.

Offene Debatten Uber die Vergan-
genheit und Uber Schuld sind nur in ei-

Dr. Dietmar Woidke

ner offenen Gesellschaft mdglich. Wer
nicht mit offenem Visier kdmpft, hat kei-
nen Platz in einer demokratischen Ge-
sellschaft.

Meine Fraktion — das will ich aus-
dricklich betonen — erkennt an, wie in-
tensiv die Flhrung der Linksfraktion ver-
sucht hat und versucht, den Geist der
Praambel des Koalitionsvertrages, auf
die der Ministerprasident heute schon
verwiesen hat, umzusetzen.

Ich will selbstkritisch anmerken,
dass wir in der SPD gedacht hatten,
die Linkspartei ware mit diesem Teil
der Aufarbeitung ihrer Geschichte wei-
ter. Doch zu den Voraussetzungen von
Aufarbeitung gehdrt die offene Beteili-
gung jedes Einzelnen. Auch einer Partei
sind die Hadnde gebunden, wenn Einzel-
ne meinen, sich nicht zu erinnern, sich
nicht erinnern zu wollen oder sich nicht
erinnern zu mussen. Mein Eindruck ist,
dass in der Linksfraktion jetzt ein Pro-
zess stattfindet, der durchaus schmerz-
haft — Gber Schmerzen werde ich nach-
her noch ein paar Worte sagen —, aber
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nichtsdestotrotz notwendig ist. Ich bin
davon Uberzeugt: Er wird am Ende auch
heilsam sein — nicht nur flr die Links-
fraktion im Landtag, sondern auch fir
die Demokratie in Brandenburg.

Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr deutlich will ich mich je-
doch gegen die Art und Weise der 6f-
fentlichen Debatte in den vergangenen
Wochen verwahren. Sie hinterlie bis-
weilen den Eindruck einer Treibjagd. So
kann man mit Menschen — unabhéngig
davon, ob Tater oder Opfer — nicht um-
gehen.

Mit dieser Art der 6ffentlichen De-
batte wird man auch dem Leben in der
DDR in keiner Weise gerecht. Das Leben
in der DDR war eben nicht nur schwarz
und nur weiB. Es bestand aus vielen all-
taglichen Kompromissen, manchmal
eben auch aus Gliicksfallen oder aus
Unglicksfallen. Mein Kollege Schippel
hat in unserer Fraktion lUber seine Zeit
bei den Grenztruppen der DDR berich-
tet. Nach jedem Dienst an der Gren-
ze fiel er ins Bett und war heilfroh, dass
auch in jener Nacht wieder nichts pas-
siert war, dass er nicht vor der Entschei-
dung stand, abdriicken zu missen. Er
hat gewissermaBen Gliick gehabit.

Ahnlich ging es mir persénlich. Ich
bin Ende der 70er Jahre im hohen Bo-
gen und mit der klaren Ansage aus dem
Wehrkreiskommando geflogen: Wenn
du dich nicht fur 25 Jahre verpflichtest,
ziehen wir Dich erst mit 25. Du darfst
nicht studieren. — Zu meinem Gliick war
mir damals das Studium scheiBegal.
Mit 16, 17 Jahren hatte ich — im Gegen-
satz zu meinen Eltern, denen das nicht
so egal war — noch andere Vorstellun-
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gen. Drei Wochen spater hatte ich die
beriihmte, den Mannern mit DDR-Bio-
grafie bekannte Musterungskarte wie-
der im Briefkasten und dachte: Eigent-
lich ist doch alles klar. Sie ziehen dich
erst mit 25. — Ich musste aber wieder
hinfahren.

Dort saB ein netter Mann in Zivil und
sagte zu mir: ,,Dietmar, hér mal, beim
Wehrkreiskommando in Forst gibt es
nur ,Bekloppte’, kénnen wir nicht mal re-
den? Wir suchen Leute wie dich, groB3-
gewachsen und durchtrainiert, die die
Botschaften in Berlin bewachen.” In die-
sem Gespréach fielen nicht ein einziges
Mal der Begriff ,Staatssicherheit” oder
der Name Feliks Dzierzynski. Ich habe
damals Gliick gehabt; aus unerfindli-
chen Griinden — ich weiB es bis heute
nicht — musste ich nichts unterschrei-
ben. Im Hinblick auf die finanziellen Aus-
sichten flr drei Jahre Armeedienst —
so kam es zumindest rliber — hatte ich
eventuell schwachwerden kénnen. Wenn
ich mir das in Erinnerung rufe, kann ich
nicht mehr so leichtfertig hingehen und
mit dem Finger auf andere Leute zeigen.

Ein ehemaliger Kommilitone von mir
hat sich mir nach der Wende offenbart.
Er gestand mir, IM gewesen zu sein. IM
sei er deshalb geworden, weil er wah-
rend seines Armeedienstes aus Verse-
hen einen Kameraden erschossen habe.
Daraufhin sei die Militérstaatsanwalt-
schaft der DDR auf ihn zugekommen —
vielleicht auch noch einige andere Kolle-
gen — und habe gesagt: Entweder gehst
du 10 Jahre in den Militdrknast Schwedt,
oder du unterschreibst die Verpflich-
tungserklarung und kannst Veterindrme-
dizin studieren.



Ich will damit sagen, dass ande-
re nicht so viel Glick hatten, einige er-
presst wurden und einigen gedroht
wurde. Ich weiB nicht, wie ich in einer
solchen Situation, vor der mein Kommili-
tone damals stand, reagiert hatte. Wenn
wir ehrlich sind, dann weiB3 das hier wohl
keiner von sich so ganz genau.

(Frau Dr. Ludwig [CDU]J: Das ist eine
Unverschdmtheit!)

Ich will mit diesen Beispielen in kei-
ner Weise irgendetwas entschuldigen
oder verharmlosen — Frau Dr. Ludwig,
Sie werden sich nachher wahrschein-
lich auf die Gnade der spaten Geburt
berufen —, sondern ganz im Gegenteil!
Ich moéchte, dass wir ehrlich miteinander
umgehen und diese Debatte in diesem
Hohen Hause in einem Klima der Offen-
heit und des Verstandnisses flr Biogra-
fien in der DDR flhren.

(Beifall SPD — Senftleben [CDUJ:
Nach Enttarnungen!)

Dabei dirfen wir nicht so tun, als
habe das Leben in der DDR nur aus der
Staatssicherheit und ihren inoffiziellen
Mitarbeitern bestanden. Die DDR war
weit mehr als das. Wer das Leben in der
DDR auf die Stasi reduziert, geht dem
Zentralkomitee von 1989 auf den Leim,
das damals beschlossen hat: Wir wollen
die Stasi als Stindenbock gebrauchen,
damit wir selbst besser wegkommen. —
Diese Interpretation hat sich in den ver-
gangenen Jahren leider durchgesetzt.

Ich habe den Eindruck, dass das
~Stasisyndrom” jetzt als Blitzableiter flr
alles hergenommen wird, was Sie mit
dem Thema , Bewaltigung von 40 Jahren

DDR* in Zusammenhang bringen wol-
len. War die Stasi in Wirklichkeit nicht
eher ein Instrument, das sich ganz an-
dere, namlich intellektuell begabte Téater
— die Haupttéter — geschaffen haben?
Mussten wir uns nicht vielmehr mit die-
sen Tatern beschéftigen?

Ich habe mich fur einen Abgeordne-
ten unseres Landtages ausgesprochen
und darum gebeten, man mdge ihm Ge-
rechtigkeit und Fairness angedeihen
lassen. Ich hatte dabei im Blick, dass
jeder, der sich gegen einen solchen Vor-
wurf wehren muss, die Chance erhal-
ten muss, sich der sozialen Liquidierung
seiner Selbst und der seiner Familie ent-
gegenzustellen. Dieses Entgegenstellen
hat jeder Abgeordnete in diesem Hause
verdient.

Diese Worte stammen nicht von mir,
ich habe sie dem Protokoll des Land-
tages Brandenburg aus dem Jahr 1991
entnommen. Gesagt wurden sie von
dieser Stelle aus vom Fraktionsvorsit-
zenden der CDU Peter-Michael Diestel.
Ich meine, seine Worte waren damals
und sind auch heute richtig. Wenn wir
wollen, dass die DDR-Diktatur tatsach-
lich aufgearbeitet wird und unsere Kin-
der erfahren, wie es zu einer menschen-
feindlichen Bespitzelung und einem
System der Angst kommen konnte,
dann mussen wir unsere DDR-Biografi-
en erzahlen. Wir mUssen dariber reden.
Es ist gut, wenn wir erfahren, wie ein
Mensch dazu gebracht werden konnte,
Uber seine Mitmenschen, Freunde und
teilweise sogar den Ehepartner geheime
Berichte zu schreiben. Wir missen ein-
ander zuhoren, erst dann kann man be-
werten. Aus tiefster Uberzeugung rufe
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ich Sie und die Brandenburgerinnen und
Brandenburger auf, Uber ihre DDR-Bio-
grafien, Uber ihre schwierige Vergangen-
heit und auch tber persdnliche Fehler
zu reden. Horen wir einander wieder zu!

Historische und politische Aufarbei-
tung ist zugleich auch Bewahrung un-
serer Geschichte. Daran haben wir alle
ein gemeinsames Interesse. Dazu ge-
hort, dass wir miteinander diskutieren,
statt gegeneinander zu agieren. Zu einer
ernsthaften historischen Aufarbeitung
gehort aber auch, dass man nicht par-
teipolitische Stippchen kocht. Dazu ist
die Problematik viel zu schwierig.

(Senftleben [CDUJ: Sind wir jetzt
vielleicht schuld?)

Ich kann verstehen, dass manch ei-
ner in der Opposition die Regierungs-
bildung in Brandenburg nicht gutheiBt.
Das ist ihr gutes Recht und vielleicht so-
gar auch ihre oberste Pflicht. Aber man-
ches, was man an schrillen Ténen ge-
hort hat, war doch sehr verstorend. Im
Sinne des Landes sollten Sie den Ton
und die politische Kultur im Land Bran-
denburg nicht weiter vergiften. Wenn
Frau Wanka gerade Uber die Negativ-
berichterstattung Uber Brandenburg in
Brandenburg und dariliber hinaus ge-
redet hat, so entgegne ich: Die SPD-
Fraktion ist in dieser Hinsicht von ihrem
Koalitionspartner Arger gewdhnt. Da-
bei muss ich nicht einmal allzu weit in
die Vergangenheit blicken; die Koaliti-
on mit der CDU war flir uns nicht immer
schmerzfrei. Mir fallen die Namen Ha-
ckel, Schelter und FirniB sowie ange-
sichts einiger schwer verdaulicher Aus-
sagen auch der Name Schénbohm ein.
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Wir sind Arger mit Koalitionspartnern
gewdhnt, und das gibt uns insofern eine
gewisse Gelassenheit.

(Beifall SPD - Senftleben [CDUJ: Na,
das ist ja wirklich ein wunderbarer
Vergleich!)

Sehr geehrte Frau Wanka, Sie ha-
ben vorhin Richard Schroder, den ich
sehr schatze, zitiert: Jede halbe Wahr-
heit ist eine ganze Llge. — Sie haben da-
rauf hingewiesen, dass weitere Aufarbei-
tung dringend nétig sei. Genauso richtig
ist es, dass auch die CDU diese Aufar-
beitung dringend nétig hat.

(Beifall der Abgeordneten Frau Ha-
ckenschmidt und Frau Melior [SPD])

Ich mochte an den CDU-Parteitag
am 2. Dezember 2008 - fast auf den Tag
genau vor einem Jahr — in Stuttgart er-
innern. Einige von Ihnen waren sicher-
lich dabei, zumindest waren sie kdrper-
lich anwesend. Auf diesem Parteitag
wollten sich die Christdemokraten mit
der DDR-Vergangenheit auseinander-
setzen. Es gab sogar einen Antragsent-
wurf mit dem Titel: ,Geteilt, vereint, ge-
meinsam®. Darin hat sich CDU von der
Linkspartei und auch von der SPD ab-
gegrenzt. Der SPD wurde unter ande-
rem der Vorwurf gemacht, sie habe mit
dem SED-Regime gemeinsame Werte-
vorstellungen entwickelt. Das miussen
Sie mir noch genauer erklaren, das kann
ich nicht nachvollziehen. 20 Jahre nach
dem Ende der DDR dirfe es — so der Te-
nor des Antrags — kein Vergessen und
Verdréangen geben. Vergessen und Ver-
dréngen gibt es, und zwar auch und ge-
rade bei der CDU. Noch heute will die



Flhrung der CDU, auch hier in Branden-
burg, nicht zugeben, dass die Ost-CDU
gewichtiger Teil und starke Stiitze des
SED-Systems gewesen ist.

Der eben erwéhnte Entwurf flir den
Parteitag zur Rolle der Ost-CDU enthielt
zun&chst nicht einen einzigen kritischen
Satz, kein einziges selbstkritisches Wort
Uber die Rolle der Block-CDU in der DDR.
Sachsen-Anhalts Ministerpréasident Wolf-
gang Béhmer hielt es nicht mehr aus und
intervenierte schon im Vorfeld der Debatte
mit den Worten: Es kann doch nicht sein,
dass die CDU die einzige Partei ist, die
nicht weiB, dass es eine Ost-CDU gab.

(Lachen bei der SPD)

In der Parteitagsdebatte zur Auf-
arbeitung der Rolle der Ost-CDU in der
DDR gab es eine einzige Wortmeldung.
In diesem Wortbeitrag findet der Berli-
ner Delegierte Fritz NiedergesaB Worte,
die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
Ubrig lassen: Die CDU - so Niederge-
saB — werde sich im Zusammenhang mit
der Aufarbeitung der Ost-CDU ,nicht be-
schmuddeln lassen”. Die CDU habe doch
zu DDR-Zeiten lediglich Postminister ge-
stellt und sei nie an die Schaltstellen der
Macht vorgedrungen. — Frau Wanka, jede
halbe Wahrheit ist eine ganze Luge!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die sicherlich nicht der bolschewis-
tischen Unterwanderung verdachtige
Zeitung ,,Die Welt“ hat dazu konstatiert:

»In diesem Moment klingt die groBe
stolze CDU wie die kleine uneinsichtige
PDS nach der Wende.”

(Beifall des Abgeordneten Schulze
[SPD])

Sehr geehrte Frau Wanka, wo waren
Sie bei dieser Debatte vor einem Jahr?
Wo haben Sie Aufklarung auch in Ihrer
Partei gefordert? Wo waren die marki-
gen Worte, die Sie in Richtung anderer
von sich gegeben haben?

(Homeyer [CDUJ: Mein Gott, Walter!
— Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ: Arm-
selig!)

Im Protokoll des CDU-Parteitages
sind sie jedenfalls nicht zu finden. Von
niemandem aus der CDU Brandenburg
findet sich eine Spur in diesem Proto-
koll. Mein Eindruck ist: Ihnen geht es
weder um Aufklarung noch um Aufarbei-
tung, Sie wollen weiter spalten. Gehen
Sie in Ihren eigenen Keller und schalten
Sie das Licht an!

(Beifall SPD)

Wahrscheinlich werden Sie einen
Schreck bekommen. Sie werden Lei-
chen finden. Aber ich kann Ihnen sagen:
Danach wird es Ihnen besser gehen.

(Lachen bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der 27-seitige CDU-Leitantrag,
der Ubrigens erst am Ende des Partei-
tags beraten worden ist, wurde schlieB-
lich durch den windelweichen Satz, die
CDU habe in der DDR im totalitdrem
System der SED mitgewirkt, erganzt.
Sanfter, meine Damen und Herren, kann
man die Rolle der CDU im DDR-Regime
wohl kaum beschreiben. Dazu zitiere ich
erneut ,,Die Welt*:

,Fast ware der Eindruck entstan-
den, die CDU wolle sich ernsthaft mit ih-
rer Vergangenheit in der DDR auseinan-
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dersetzen. Aber das Ganze war nur ein
Unfall.”

Die CDU, Frau Wanka, hat Angst
vor ihrer eigenen Geschichte. Angst hat
auch die Brandenburger CDU. Das zeigt
schon ein Blick auf ihnre Homepage. Ich
habe voller Erwartungen den Menu-
punkt ,Parteigeschichte” angeklickt.
Was soll ich sagen! Ich kdnnte sagen,
ich wurde maBlos enttduscht. Aber ent-
tduscht kann man nur sein, wenn man
Erwartungen hatte. Insofern war ich also
doch nicht enttduscht.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Auf insgesamt 11 Seiten erféahrt man
nahezu alles tiber den Aufbau der CDU
in Brandenburg in den spaten 40er Jah-
ren. Nur tUber die Rolle der Brandenbur-
ger CDU in der DDR und auch utber die
Konstanz von Biografien in der CDU fin-
det sich nicht ein einziges Wort auf lhrer
Homepage. Frau Wanka, wenn Sie wei-
ter so wie in den letzten Tagen und auch
hier im Parlament argumentieren wollen,
dann sage ich lhnen: Kehren Sie gefal-
ligst erst einmal vor lhrer eigenen Tir!
Da haben Sie genug zu tun.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE
LINKE)

Denn klar ist: In der DDR haben
auch die Schwarzen rote Socken getra-
gen - egal, welche Farbe die FlBe, die in
den Socken steckten, hatten.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ein Wort
muss ich noch zur Birthler-Behorde ver-
lieren. Wir erleben seit vergangener Wo-
che, dass Journalisten mit Ausztigen
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aus Akten einzelner Abgeordneter ver-
sorgt werden, und zwar ohne, dass die
Abgeordneten und der Landtagsprasi-
dent davon Kenntnis haben.

(Senftleben [CDUJ: Laut Gesetz!)

Ich finde dieses Vorgehen inakzep-
tabel.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Alle Mitglieder des Landtages ha-
ben Aktenauskunft beantragt. Weil Sie
die Frage in den Raum stellten: Alle Mit-
glieder der SPD-Fraktion haben dies ge-
tan.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ: Ist das
definitiv so? — Frau Hackenschmidt
[SPDJ: Jal)

Wir befinden uns also in einem lau-
fenden Verfahren. Das Abgeordnetenge-
setz werden wir in der kommenden Wo-
che &ndern. Es gibt Uberhaupt keinen
Grund, am Parlament und am Landtags-
prasidenten vorbei via Medien taglich
neue ,Enthlllungen® zu préasentieren.

Damit wird das vom Landtag ge-
wahlte, offene, transparente und geord-
nete Verfahren konterkariert. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das wi-
derspricht auch dem Geist des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes und dem Respekt
vor diesem Parlament.

Das Bundesverwaltungsgericht hat
schon 2004 festgestellt, dass Frau Bir-
thler die Akten nur zum Zweck der po-
litischen und historischen Aufarbeitung
an die Presse weitergeben darf und die
Rechte der betroffenen Personen — das
ist eine der Grundlagen des Rechts-
staates, Herr Senftleben, auch wenn |h-



nen das nicht gefallt — berticksichtigen
muss. Betroffene missen die Chance
haben, sich mit ihren Akten auseinan-
derzusetzen. Es ist unzumutbar, dass
die Presse beliebig mit Informationen
versorgt wird und betroffene Personen
nicht unverziglich Einsicht erhalten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben uns 1989 fir Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit eingesetzt. Der
Respekt vor einem demokratisch ge-
wahlten Parlament gebietet es, dass die
Birthler-Behdrde den Prasidenten spa-
testens dann informiert, wenn sie die
Presse unkommentiert mit Aktenauszu-
gen versorgt und es am Ende der Pres-
se obliegt, Richter Uber Biografien in der
DDR zu spielen.

(Beifall SPD)

Ziel ist die historische und politische
Aufarbeitung, Frau Dr. Ludwig, und nicht
die mediale Hinrichtung von Abgeordne-
ten dieses Hohen Hauses.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir wollen nicht, dass die Geschich-
te die Zukunft unseres Landes domi-
niert. Deshalb wird diese Koalition hart
arbeiten. In den nachsten Plenarsitzun-
gen werden wir eine Reihe von Antragen
behandeln. In den nachsten Wochen
wird eine Reihe von Gesetzen behan-
delt werden, mit denen wir das umset-
zen werden, was wir versprochen ha-
ben: Wir werden uns um mehr soziale
Gerechtigkeit kimmern. Wir werden uns
fur mehr sozialen Aufstieg einsetzen,
und wir werden um jeden Arbeitsplatz
in diesem Land k&dmpfen. Das ist unser

Auftrag. Genau das werden wir tun. Wir
werden eine offene und ehrliche Debat-
te Uber die DDR-Geschichte fiihren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prasident Fritsch:
Wir setzen die Debatte mit dem Bei-

trag der FDP-Fraktion fort, fir die der
Abgeordnete Goetz spricht.
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Hans-Peter Goetz

Vorsitzender der FDP-Fraktion

»Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;”

(Zuruf von der SPD: Der muss es ja
wissen!)

,Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,
Das letzte wéar das Hochsterrungene.
Er6ffn ich Rdume vielen Millionen,
Nicht sicher zwar, doch tatig-frei zu
wohnen.”

err Prasident! Meine Damen
H und Herren! Herr Ministerpra-
sident Platzeck, genau das
ist Inre Aufgabe. Es ist Ihre Aufgabe,
R&ume und Chancen fiir die 2,5 Millio-
nen Einwohner Brandenburgs zu erff-
nen. Voraussetzung dafir ist, den fau-
len Pfuhl auch abzuziehn. Sie haben in
der Vergangenheit des Ofteren dariiber
gesprochen, dass die vergangenen flunf
Jahre die erfolgreichsten der Geschich-
te des Landes Brandenburg gewesen
seien. Ich bin vorsichtig mit Superlati-
ven, aber wenn man saldiert, kann man
durchaus zu dem Ergebnis kommen,
dass unter dem Strich die vergangenen
funf Jahre fur Brandenburg positiv ver-
laufen sind. Das ist anzuerkennen.
Im Koalitionsvertrag schreiben Sie
jetzt, dass erfolgreich auf bisher Er-

Hans-Peter Goetz

reichtem aufgebaut werden soll, dass
Verantwortung flir das ganze Land ge-
tragen wird, dass offen und kritisch mit
friheren Fehlern umgegangen wird und
—nochmals —: dass Verantwortung Uber-
nommen werden soll.

Derzeit erleben wir das genaue Ge-
genteil davon. Wir erleben keinen ver-
antwortungsvollen Umgang mit der Ver-
antwortung und eben keinen offenen
und kritischen Umgang mit friiheren
Fehlern. Wir erleben auch keine Aufar-
beitung. Wir erleben derzeit die Kern-
schmelze dieser Regierungskoalition
und dieser Regierung. Es ist der gré8-
te anzunehmende Unfall, der im Land
Brandenburg passieren konnte,

(Beifall FDP und CDU)

nicht nur fir die Regierung, nicht
nur fUr die Regierungskoalition, sondern
fur das Land insgesamt, auch fir uns in
der Opposition. Wir hatten eine gute und
handlungsfahige Regierung bitter nétig.
Herr Président, ich entschuldige mich
im Voraus: Wir in Brandenburg haben im
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Moment wirklich den Arsch voll Proble-
me. Wir haben die gréBte Wirtschafts-
und Finanzkrise in der Geschichte der
Bundesrepublik. Wir erwarten tuber 560
Millionen Euro Steuerausfalle allein in
diesem Jahr. Viele kleine und mittel-
standische Unternehmen wissen noch
nicht, ob sie das nachste Jahr Uberste-
hen werden.

(Bischoff [SPDJ: Ihr habt ja alle Re-
geln abgeschafftl)

Es gibt in Brandenburg eine durch
erheblichen Unterrichtsausfall gekenn-
zeichnete Bildungsmisere, und zwar
derart, dass in zwdlf Schuljahren ein ge-
samtes Schuljahr ausfallt.

Das sind Themen, die hier anstehen.
Wir erleben nach wie vor, dass die Kor-
morane die Fischerei gefahrden. Wir er-
leben Arztemangel in der Prignitz wie in
der Uckermark

(Vereinzelt Lachen bei der SPD)

—so ist es —, und wir stehen in Klein-
machnow nach wie vor vor dem Schleu-
senausbau, einem der groften Um-
weltdelikte, das in der nachsten Zeit
geschehen wird. Wir erleben Demoti-
vation im 6ffentlichen Dienst durch an-
gekiindigten Stellenabbau. Wir erleben
Einschrankungen der inneren Sicherheit.
Wir laufen immer wieder Gefahr, dass
versucht wird, diesen Einschrankun-
gen der inneren Sicherheit, diesem Stel-
lenabbau bei der Polizei mit mehr Tech-
nik, mit mehr Kameras zu begegnen und
dadurch weiter in Grund- und Biirger-
rechte einzugreifen. Das sind Themen,
mit denen sich diese Regierung zu be-
fassen hatte.
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Tatsachlich passiert das nicht. Die
Regierung ist kaum noch handlungsfa-
hig. Es fehlt an Fihrung. Hinzu kommt
der enorme Rufschaden, den unser
Land gegenwartig, weit Uber Branden-
burg hinaus, bis hin zur Bambi-Verlei-
hung nimmt. Die Ursachen liegen in den
Versdumnissen der letzten 20 Jahre. Es
ist eben so, Herr Ministerprasident, dass
Ihr Amtsvorganger trotz Vorwdirfen im
Amt blieb, angesichts derer jeder Haus-
meister einer Kita hatte gehen mussen.
Das ist ein Problem, das bisher nicht
aufgearbeitet wurde und mit dem wir
uns weiter auseinandersetzen muissen.

Aufarbeitung fand nicht statt, ist
aber die Voraussetzung flir Verséhnung.
Im Grunde stehen wir ganz am Anfang.
Richtig ist: Schuld ist immer individuell.
Deswegen ist jeder Fall einzeln zu be-
trachten.

Als ich vorgestern den Namen ei-
nes Abgeordneten gehort habe, der im
Wachregiment diente, habe ich mich
erst einmal gefragt, was er da gemacht
hat. War er Koch in der Kantine? War er
vielleicht in der Schautruppe, die irgend-
wo Unter den Linden marschiert ist,
mehr als Dekoration flir die Neue Wa-
che? War er vielleicht Sanitater? Auch
das kann ja der Fall gewesen sein. Oder
war er vielleicht in der Eingreiftruppe,
die die Aufgabe hatte, Regimekritiker zu
verhaften und zu internieren, wenn es
eng werden sollte?

Es gibt erste Aufklarungen dazu,
aber so unterschiedlich ist eben Ge-
schichte und so unterschiedlich sind
einzelne Schicksale. Deswegen bedarf
es einzelner Betrachtungen; das ist kei-
ne Frage. Zwar ist es richtig, dass viel



Aufregung in die Debatte der vergan-
genen Tage und Wochen gekommen

ist, was ihr nicht guttut, jedoch liegen
die Ursachen dafiir ganz allein bei der
Linkspartei und eben nicht, Herr Minis-
terprasident, wie Sie sagen, in denunzi-
atorischer Art Einzelner, mit diesem The-
ma umzugehen.

Wenn von einem ehemaligen Mit-
glied des Wachregiments gesagt wird
—ich will ihn auf keinen Fall von vornhe-
rein verdammen —, es sei eine antimili-
taristische Grundhaltung gewesen, die
dazu geflihrt habe, nicht zur NVA zu ge-
hen, sondern dorthin, dann wird es wirk-
lich absurd. Das ist ahnlich absurd wie
der Vorwurf, die Birthler-Behorde sei
jetzt schuld an dem, was dort in den Ak-
ten steht. Auch das ist nicht so.

(Beifall FDP und CDU - Zuruf von
der SPD: Ich war drei Jahre bei der
NVA))

Jeder Mensch hat sein eigenes Bild.
Das Bild des Einzelnen muss aufgear-
beitet werden. Das ist so. Es geht um
damaliges Verhalten ebenso wie um den
heutigen Umgang mit diesem Verhalten.
Das sind die Themen, mit denen sich
diese Regierung befassen muss.

Es ist richtig, Herr Ministerprasident:
Wir von der FDP wollten Rot-Rot nicht,
das ist ganz klar, und wir wollen Rot-Rot
bis heute nicht. Aber was Sie erreicht
haben, ist: Sie haben mit dieser Regie-
rungskoalition unsere schlimmsten Be-
furchtungen Ubertroffen. Wir von der
FDP wollen den Erfolg unseres Landes.
Ich glaube lhnen, dass auch Sie diesen
Erfolg wollen. Daran habe ich keinen
Zweifel. Ich glaube lhnen auch, dass Sie

personlich von Mitgliedern lhrer Regie-
rungskoalition enttduscht sind; das ist
keine Frage. Aber die Frage ist, welche
Konsequenzen jetzt daraus gezogen
werden. Von Ihnen kommen Wieder-
holungen aus der Regierungserklarung
vom 18. November 2009. Sie attestieren
der Linken ernsthafte Aufarbeitung und
untypische Einzelfalle. Wie viele Einzel-
falle missen es denn noch werden? Es
sind eben nicht bedauerliche einzelne
Unfalle, es liegt an lhrem Partner insge-
samt: Aus friiherer Ausbildung heraus,
meine Damen und Herren von der Links-
partei: Es ist eben so, dass angehauf-

te Quantitat irgendwann auch einmal in
neue Qualitdt umschlagen kann, und ge-
nau da ist diese Qualitat erreicht.

Einen Weg aus der Krise haben Sie
auch heute nicht gezeigt. Es kommt die
Hoffnung zum Ausdruck, dass nach
schénen Worten heute alles irgendwie
im Sande verlauft. So funktioniert das
aber nicht. Geschichte holt einen immer
wieder ein. Rot-Rot ist in Brandenburg
kein Beitrag zur Verséhnung oder Aufar-
beitung,

(Bischoff [SPD]: Da muss ich lhnen
mal Recht geben!)

es ist ein Fehler. Herr Ministerprasi-
dent, diesen Fehler haben Sie gemacht.
Sicher fallt es schwer, Fehler einzuge-
stehen; das ist keine Frage. Das geht
den damaligen IMs genauso wie jedem
anderen, der einen Fehler gemacht hat.
Es ist immer schwierig, Uber eigene Feh-
ler zu reden und diese einzugestehen.
Aber: Sie haben einen Amtseid geleistet.
Sie haben geschworen, lhre ganze Kraft
dem Wohle der Menschen des Landes
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Brandenburg zu widmen, ihren Nutzen
zu mehren und Schaden von ihnen zu
wenden. Ich erwarte nicht viel von |h-
nen, Herr Ministerprasident, nur eines:
Halten Sie sich daran!

(Beifall FDP und CDU)

Prasident Fritsch:

Das Wort erhalt Frau Kaiser, die fiir
die Fraktion DIE LINKE spricht.
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Kerstin Kaiser

Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE

err Président Meine Damen
H und Herren! Sehr geehrte Kol-

leginnen und Kollegen Abge-
ordnete! Wir alle haben uns den Start
dieser Koalition anders vorgestellt. Wir
wussten, dass diese Koalition umstrit-
ten ist, dass der politische Streit inner-
halb und auBerhalb dieses Parlaments
nicht leicht wiirde, aber diesen Gang
der Dinge konnte sich wohl niemand
vorstellen, schon gar nicht hat ihn sich
jemand gewiinscht — hoffe ich.

Was ich fir die Fraktion DIE LINKE
hier heute tun mochte, ist erstens, Ver-
antwortung festzustellen, zweitens den
Hintergrund dieser Debatte aus meiner
Sicht auszuleuchten und drittens einige
Fragen aufzuwerfen, zu denen wir uns
kiinftig auch hier im Parlament verhalten
mussen.

Ausdricklich stimme ich dem Mi-
nisterprasidenten zu: Wir haben keine
Regierungskrise, wir haben keine Kri-
se der Koalition. Allerdings haben zwei
bisherige Mitglieder meiner Fraktion die
rot-rote Koalition und dieses Parlament
einer harten Belastungsprobe ausge-
setzt. Die Verantwortung dafur liegt also
bei der Linken. Den damit verursachten
Vertrauensverlust der Offentlichkeit, den
Wahlerinnen und Wahlern und dem Ko-

Kerstin Kaiser

alitionspartner gegentber bedauere ich
zutiefst.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Gerd-Rudiger Hoffmann und Re-
nate Adolph haben ihre friihere Zusam-
menarbeit mit dem DDR-Ministerium
fur Staatssicherheit ganz oder teilweise
verschwiegen. Sie haben bei ihren Wah-
lerinnen und Wahlern um Vertrauen ge-
worben, ohne dies vor der Wahl selbst
durch Vertrauen zu rechtfertigen und die
Wahlerinnen und Wahler Uber ihre ge-
samte Biografie in Kenntnis zu setzen.
Sie haben nicht zuletzt ihre eigene Frak-
tion und auch ihre Partei getduscht und
das, obwohl es flir uns — bei der Fraktion
DIE LINKE wie vormals bei der PDS -
seit Beginn der 90er-Jahre klare MaB-
stébe gibt. Wir haben die vollsténdige
Offenlegung der politischen Biografie ei-
ner und eines jeden zur Bedingung dafir
gemacht, politische Amter und Manda-
te im Namen und mit Unterstitzung der
Partei anzustreben. Selbstverstandlich
galt dieser MaBstab auch vor den Wah-
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len im September dieses Jahres. Der
Grund dafir war und ist unsere spezifi-
sche Verantwortung als Nachfolgepartei
der SED, unsere Verantwortung fir das
Scheitern des real gewesenen Sozialis-
mus als Partei und individuell nicht zu
verdrangen. Die Offenlegung der politi-
schen Biografie ist flr uns deshalb keine
Formalie und auch kein Ablasshandel.

Die Entschuldigung gegenuiber den
Opfern der stalinistischen Diktatur, Frau
Prof. Wanka, und gegentiber dem Volk
der DDR - vor fast genau 20 Jahren von
Prof. Michael Schumann auf dem Son-
derparteitag der SED/PDS formuliert —
zahlt heute wie damals.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]J: Damit
ist alles geklért?)

— Damit ist nicht alles geklart, son-
dern das war in unserer Partei der Be-
ginn einer Klarung, die bis heute anhalt,
Frau Prof. Wanka.

(Beifall DIE LINKE)

Ihnen ganz persdnlich sage ich an
dieser Stelle, jetzt wirklich mit der Le-
gende Schluss zu machen, ich sei 1994
enttarnt worden. Ich weiB nicht, wer Sie
Uber den Verlauf des Parteitages der
PDS im Jahre 1991 informiert hat. Ich
habe dort Stellung bezogen, Sie kon-
nen das heute in der Presse nachvollzie-
hen, zum Beispiel ist es in der ,,Berliner
Morgenpost” nachzulesen. Ich habe zu
meiner Biografie vor der Wende gegen-
Uber den Betroffenen Stellung bezogen,
und ich habe es nach der Wende getan,
seit Mitte 1991 parteiintern und 6ffent-
lich. Wenn Sie das leugnen, dann heif3t
das, Sie nehmen es einfach nicht zur
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Kenntnis. Ich weiB, dass Sie es aus ei-
nem personlichen Gesprach zwischen
uns vor etwa zwei Jahren besser wis-
sen, aber ich nehme zur Kenntnis, dass
offenbar immer noch dasselbe Schema,
wie Sie es hier beschreiben, in Ihrem
Kopf ist.

Meine Damen und Herren! Die-
se Auseinandersetzung mit individuel-
ler Schuld, politischer Verantwortung
und den Machtstrukturen in der DDR ist
die entscheidende Voraussetzung da-
fur, in der heutigen demokratischen Ge-
sellschaft glaubwrdig fiir unsere poli-
tischen Ziele eintreten zu kdnnen. Ohne
dies ware es Uberhaupt nicht verstand-
lich, warum soziale Gerechtigkeit und
individuelle Freiheitsrechte fir uns un-
trennbar zusammengehoren.

Eine linke, eine demokratisch-sozia-
listische Partei kann und wird also unde-
mokratische, diktatorische, ja totalitéare
Herrschaft niemals akzeptieren, verherr-
lichen oder verharmlosen.

(Burkardt [CDUJ: Hat sie doch!)

Hier liegt fir meine Seite, flr die
Seite meiner Fraktion der Grund fir den
Konsens im Koalitionsvertrag: Keinen
Schlussstrich! Wir versichern, diese po-
litische Grundlage unseres Handelns
ist nicht infrage gestellt, weil Einzelne
glaubten, sie umgehen zu kénnen. Und
ich bitte Sie, zu differenzieren. Was Frau
Stobrawa betrifft, wissen Sie es bes-
ser. Seit gestern liegt nun auch der Be-
richt der damaligen Kommission, wieder
aus den Archiven gefischt, allen zur Ein-
sicht vor. Sie kdnnen es nachlesen. Es
gibt dartiber Veréffentlichungen, und ich
kann Ihnen auch versichern: Die Antrage



meiner Fraktion bei der Birthler-Behdrde
liegen vor,

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ: Alle,
Frau Kaiser? Diese Frage wirde
mich interessieren!)

die Antrage all derer, die ihre Akten
noch nicht kennen oder angefordert hat-
ten und die vor 1989 alter als 18 Jahre
waren.

Eine linke, eine demokratisch-sozia-
listische Partei — und dabei bleibe ich -
wird nicht verharmlosen und nicht ver-
herrlichen. Meine Damen und Herren,
ich bedauere zutiefst die jetzige Situa-
tion, und ich wiinschte, es wére nicht
dazu gekommen.

Die Tatigkeit der Regierung wie die
Tatigkeit aller unserer Abgeordneten
wird nicht von der Vergangenheit tber-
schattet, sondern vom Umgang Ein-
zelner mit dieser Vergangenheit. Ver-
antwortung daflr zu Ubernehmen heif3t
nicht nur, individuelle Konsequenzen zu
fordern. Ich weiB3, wir wissen, dass wir
erneut um Glaubwdrdigkeit bei unseren
Wahlerinnen und Wahlern und innerhalb
der Koalition kdmpfen muissen. Klarheit
in der Frage unseres Verhaltnisses zur
Vergangenheit und gute Arbeit auf der
Basis der Koalitionsvereinbarung — nur
so kénnen wir die Brandenburgerinnen
und Brandenburger nachhaltig davon
Uberzeugen, dass sie die richtige Regie-
rung haben und wir die entscheidenden
Fragen von Gegenwart und Zukunft 16-
sen und Antworten geben, die Branden-
burg voranbringen. Das ist auch Voraus-
setzung.

Meine Damen und Herren! Schon
vor der Landtagswahl versuchten wir

hier — durchaus auch gemeinsam —
Licken zu schlieBen, die bei der Aus-
einandersetzung mit der Nachkriegs-
geschichte in den letzten Jahren und
Jahrzehnten entstanden waren, zum
Beispiel in der Debatte um die Einset-
zung eines Stasibeauftragten in Bran-
denburg. Hier sollte also eine Liicke
geschlossen werden, vor allem im Inte-
resse der Opfer der SED-Diktatur. Wir
hatten dariiber nicht in der Sache, son-
dern in der Frage von Préazision und
Qualitét eine Differenz.

Sehr bald nach der Landtagswahl
gab es in diesem Hause einen Kon-
sens zur Uberpriifung aller Abgeordne-
ten auf eine eventuelle frihere Tatigkeit
fur das DDR-Ministerium fir Staatssi-
cherheit. Wir streben dabei ja nicht nur
einen Aufruf an, sondern ein gesetzlich
geregeltes Verfahren. Wir von der Lin-
ken haben den Beschluss mitbefordert
und getragen, weil er unseren eigenen
MaBstében im Umgang mit Vergangen-
heit entspricht. Was wére denn bei der
gesetzlichen Uberpriifung der Linksfrak-
tion anderes herausgekommen als jetzt?
Bedenklich ist doch, dass dem Landtag
nun das gewollte demokratische Verfah-
ren aus der Hand genommen, ja, dass
dieses diskreditiert worden ist. Vor lau-
ter Ungeduld, die rot-rote Koalition zu
bekdmpfen und zu treffen, wurden mit
einer Stasienthillungskampagne die
Aufgaben der Faktenermittlung, die Ak-
tenbewertung, auch die Urteilsverkiin-
dung und Vollstreckung unter lautem
Beifall der Oppositionsfraktionen — der
CDU auf jeden Fall — uneingeschrankt
den Medien Uberlassen.

(Unglaublich! bei der CDU)
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Fehlinterpretationen sind da ein-
geschlossen — das ist hier schon ge-
sagt worden —, was den Abgeordneten
Luthardt betrifft.

(Heuchelei! bei der CDU)

Kollateralschaden werden offenbar
akzeptiert, jedenfalls so lange, wie sie
dem Zweck dienen.

Der wurde auf dem CDU-Parteitag
in schoéner Klarheit formuliert: Die CDU
will ...

(Zuruf von der CDU)

— Ich stelle mich nicht als Opfer dar,
ich mache mich nicht besser, als ich war
und bin, und das wissen Sie auch.

(Geldchter bei der CDU)

Ich zitierte jetzt einfach nur lhren
politischen Zweck. Der ist, wie gesagt,
auf lhrem Parteitag deutlich geklart wor-
den, und dem wurde, soweit ich weiB,
nicht widersprochen. Er lautet — ich zi-
tiere Frau Richstein —:

,Die CDU will die rot-rote Pest aus
dem Land treiben.”

(Senftleben [CDUJ: Genau!)

Ist das wirklich demokratische Kul-
tur, die wir in Brandenburg brauchen?

Die Vorgange der letzten Wochen
maogen gerade noch so von den Buch-
staben des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
gedeckt sein, rechtsstaatlichen Grund-
satzen und demokratischen Regeln ge-
nlgen sie nach meiner Vorstellung nicht.
Genauso wie Herr Woidke das auch
schon beschrieb: Die Unschuldsvermu-
tung und das Recht auf Verteidigung
sind in Bezug auf Frau Stobrawa und
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Herrn Luthardt teilweise auf der Strecke
geblieben.

(Zuruf des Abgeordneten Burkardt
[CDU])

Denn jetzt ist der Landtag nicht mehr
selbst Herr des Verfahrens, und es féllt
mir schwer, zu glauben, dass das in Ih-
rem Interesse ist. Ich bin mir sicher, dass
es auch nicht die Demokratie starkt. In-
frage gestellt wird, was in Brandenburg
in den letzten beiden Jahrzehnten an
politischer Kultur gewachsen ist. Es ist
schick geworden, den Brandenburger
Weg der friihen 90er Jahre zumindest zu
belacheln und mit bésem Blick mit einer
kleinen DDR gleichzusetzen.

(Zuruf des Abgeordneten Wichmann
[CDUJ)

Aber was war denn der Branden-
burger Weg? Er steht fiir den politischen
Willen, im Interesse und unter Einbezie-
hung der Blrgerinnen und Burger zu po-
litischen Lésungen zu kommen. Auf dem
haben wir uns, haben Sie sich doch alle
bewegt — egal, unter welchen Regie-
rungskonstellationen. Dieser Branden-
burger Weg hatte seinen Nahrboden in
der demokratischen Erneuerungsbewe-
gung des Herbstes 1989. Es ging um
soziale, um 6kologische Verantwortung
und darum, ostdeutsche Spezifika auf-
zunehmen. H6hepunkt war die gemein-
same Arbeit an der Verfassung. Ande-
re Schwerpunkte, aber auch die Rolle
Brandenburgs als Tor zum Osten, die
Einflihrung von LER, die Sicherung der
Agrargenossenschaften, die aktive Ge-
staltung des zweiten Arbeitsmarkts und
die sozialen Leistungen gehdrten dazu.



Wollen Sie denn wirklich all das fur
tagespolitische Vorteile Gber Bord wer-
fen oder vergessen? Und besonders fra-
ge ich hier die CDU: Wollen Sie all das
diskreditieren, nur weil Sie nicht mehr
in der Regierung sind? Dieser branden-
burgische Weg hat die Entwicklung des
Landes bestimmt, er hat die Branden-
burger Identitat, das Selbstverstéandnis
vieler Brandenburgerinnen und Bran-
denburger bis heute gepragt, und daran
konnte auch die SPD-CDU-Regierung
anknupfen, als sie ,Erneuerung aus ei-
gener Kraft“ ausrief. Daran knlpft jetzt
ihrerseits die SPD-LINKE-Regierung an,
wenn sie ,,Gemeinsinn und Verantwor-
tung“ zum Ausgangspunkt nimmt.

Ein Aspekt des Brandenburger We-
ges, meine Damen und Herren, war die
Ubereinkunft, Geschichte und Vergan-
genheit ,,mit menschlichem MaB“ ge-
genulberzutreten. Es gab dazu einen
Landtagsbeschluss gleichen Namens,
eingebracht von Abgeordneten mehre-
rer Fraktionen, auch der CDU.

Besonderen Respekt und Bewun-
derung zollen die Mitglieder meiner
Fraktion und ich denjenigen Menschen,
die sich damals wie heute als Leidtra-
gende, als Opfer des DDR-Systems zu
diesem menschlichen MaB im Umgang
mit jenen bekannten, die die Verhaltnis-
se in der DDR nicht nur akzeptierten,
sondern die SED-Herrschaftsstrukturen
mitgetragen haben.

Mich hat — weil heute viel von per-
sonlichen Erinnerungen die Rede war -
1990 das Zusammensein, die Zusam-
menarbeit mit Walter Janka sehr gepragt.

(Zuruf von der CDU: Der Armel)

In Brandenburg sind in den Jahren
seit 1990 und auch im zurtickliegenden
Wahlkampf wichtige MaBstébe gesetzt
und auch erprobt worden. Nicht allein
das Leben eines Menschen vor 1989,
sondern auch die seither erbrachte Le-
bensleistung soll zu seiner Bewertung
herangezogen werden. Menschen soll-
ten und konnten sich durch bewusste,
offene eigene Verénderungen selbst ei-
nen Platz in der demokratischen Gesell-
schaft schaffen. Auch wenn wir in der
Linken durchaus andere Konsequenzen
gezogen haben als die Kolleginnen und
Kollegen der CDU, so haben wir doch
die Chance dieser Demokratie genutzt
und versucht, ihr zu dienen — wenn auch
gerade im Widerstreit, in Konkurrenz.

Meine Damen und Herren! Die bis-
herigen Mitglieder meiner Fraktion Gerd-
Rudiger Hoffmann und Renate Adolph
taten das auch. Auch sie haben Konse-
quenzen aus der Vergangenheit gezogen,
und sie haben sich in den letzten Jahren
bewusst verandert, sie haben Leistungen
fur die demokratische Politik erbracht,
und sie haben damit den Menschen im
Land Brandenburg gedient. Dennoch:
Beide haben eine wesentliche Voraus-
setzung nicht erfillt, die eben zu die-
sem gleichberechtigten demokratischen
Wettstreit gehort: Offenheit, und die —ich
bleibe dabei — gehért zu den MaBstében
meiner Fraktion wie meiner Partei und zu
meinen personlichen Grundsatzen.

Der Prozess des Entschuldigens,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion, Frau Prof. Wan-
ka, Herr Dombrowski, ist doch ein indi-
vidueller Prozess. Vergebung — darauf
kann man hoffen. Es gibt auf Vergebung
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keinen Anspruch. Vergeben kdnnen
Menschen nur individuell. Zwischen Ta-
tern und Opfern, Verantwortlichen und
Betroffenen kann und muss es so einen
Vorgang geben. Den gibt es also immer
in privaten, gesellschaftlichen und juris-
tischen Zusammenhangen, aber nicht
durch Parteien, flr Parteien. Das heiBt,
wir haben einander nichts zu vergeben.
Wir mUssen einfach an dieser Stelle be-
ginnen, Konsequenzen aus der Vergan-
genheit zu ziehen und fur eine demo-
kratische Gesellschaft zu streiten. Wir
stehen in den verschiedenen Fraktionen
— davon gehe ich aus, und ich hoffe, das
bleibt unsere Handlungsgrundlage — fur
einen solchen gesellschaftlichen Weg,
fur solche gesellschaftlichen Strukturen,
die Menschen den Weg in die Demokra-
tie 6ffnen und nicht verbauen, egal, wel-
che Partei sie gewahlt haben.

Aufgrund der Debatte — Sie haben
es selber angefuhrt — will ich jetzt doch
noch einmal auf diese Charakterfrage
kommen, Frau Prof. Wanka, Herr Dom-
browski. Wie gesagt, ich mache mich
nicht besser, als ich in der Vergangen-
heit war. Das wissen Sie auch. Aber wol-
len Sie wirklich bei dieser Charakter-
frage bleiben? Denken Sie doch noch
einmal darlber nach, ob Sie das wirk-
lich aufrechterhalten. Charakter ist doch
nichts Genetisches. Ein Mensch bildet
sich doch im Laufe seines Lebens auf-
grund seiner Erfahrungen, und auch ein
Charakter bildet sich aus und verandert
sich aufgrund von Erfahrungen.

(Zuruf von der CDU)

Ansonsten wiirden Sie jetzt doch
eine Debatte aufmachen, die heiBt:
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Schniiffeleien damals und heute sind
vergleichbar, und Schniffeleien bleiben
immer Schniiffeleien. Dann missten wir
an dieser Stelle sagen: Schniffler bleibt
Schniiffler, egal, wie, wann und wo.

(Zurufe von der CDU: Das ist doch
naiv! — Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ:
Sie mtissen hinhéren, wenn ich
redel)

Dann mussten wir uns doch die
Frage stellen —ich frage das ganz be-
wusst —: Was machen wir mit den Lidl-
Verk&uferinnen und den Kameras, was
machen wir mit den V-Leuten, den Sozi-
aldetektiven bei Hartz IV, den E-Mail-Le-
sern in Parteien?

(Zuruf von der CDU)
Ist das denn Charakter?
(Zuruf von der CDU)

Ich bin der Meinung, dass kein
Staat der Welt das Recht hat, von sei-
nen Blrgerinnen und Birgern Schniffe-
leien zu fordern. Kein Staat der Welt hat
das Recht, Schniffeleien zu fordern,

(Beifall DIE LINKE)

egal auf welcher Grundlage und
egal, zu welchem guten oder schlechten
Zweck und im Namen welcher Idee. Das
ist meine Position. Nie wieder soll der
Zweck die Mittel heiligen.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ: So ab-
gebriht! — Weitere Zurufe von der
CDU)

Lassen Sie uns bitte diese Lehre
aus der Vergangenheit beherzigen!

(Beifall DIE LINKE)



Ich habe Fragen gestellt und an-
fangs auch ausdricklich gesagt: Wir
werden uns kiinftig dariber unterhal-
ten missen, wir werden das besprechen
mussen. Damit werden wir nicht fertig.

(Zuruf von der CDU)

Ich habe auch eine Menge Fragen,
meine Damen und Herren, bezlglich der
Praxis im Umgang mit Akten und Er-
kenntnissen der Birthler-Behérde. Ich
stelle die Frage,

(Genilke [CDUJ: Wir wollen Antworten
haben, Frau Kaiser, keine Fragen!)

ob es jetzt, nach 20 Jahren Erfah-
rungen nicht moglich sein sollte, dass
Leute vor der Veréffentlichung von Ak-
ten, vor der Méglichkeit ihrer Kenntnis-
nahme durch die Presse beispielsweise,
in Kenntnis darlber gesetzt werden soll-
ten, wenn diese Akten sie belasten, be-
vor ein Urteil feststeht.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDUJ: Das
ist gesetzlich festgelegt! — Genilke
[CDUJ: Antworten!)

Ich habe die Fragen auch ausdrtick-
lich an die Vertreterinnen und Vertreter
der Presse gerichtet. Nehmen Sie sich
die Ruhe, die Uberschriften der letzten
Tage noch einmal zu lesen. Wir haben
zwei neue Falle, und das ist schlimm ge-
nug. Dafir Gbernehmen wir die Verant-
wortung, soweit wir das politisch kén-
nen, und wir missen es auch. Aber bis
zur Nummer Sieben haben es die ,,Bild-
Zeitung“ und die ,,Stiddeutsche Zeitung”
gebracht, und gerade diese beiden in ei-
nem Zusammenhang zu nennen fallt mir
sehr schwer.

Halten Sie denn diesen Umgang,
bitte, fir verhaltnismaBig? Halten Sie
von der CDU es fir verhaltnismaBig,

(Senftleben [CDUJ: Geschichte ist
Geschichte!)

aufgrund solcher Meldungen Neu-
wahlen - gleich Neuwahlen — zu for-
dern? Halten Sie es flr verantwortlich,
ohne jede politische Alternative — allein
Uber eine solch fragwirdige Debatte —
eine Regierungskrise und Neuwahlen
herbeizureden?

(Burkardt [CDU]J: Wer hat denn das
gefragt?)

Es gibt einen Konsens Uber den
Umgang mit den Stasiunterlagen, und
der sollte wichtig bleiben. Aufarbeitung
sollte stattfinden, Opfer sollten unter-
stltzt und Tater erkannt werden. Die
Strukturen des MfS, die Machtstruktu-
ren der DDR sollten aufgearbeitet wer-
den.

Wissenschaftliche Arbeit und his-
torische Forschung — das ist der An-
spruch. Diesen Zielen und Anspriichen
sollten wir gentigen. Ob ihnen in den
letzten Wochen entsprochen wurde?
Wenn der tagespolitische Zweck von
Leuten dazu flihrt, dass sich die Debatte
allein auf IMs beschrankt, dann - schlie-
Be ich daraus - ist hier eine politische
Allzweckwaffe gegen eine ungeliebte
Koalition bundesweit in Anschlag ge-
bracht worden.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Ich denke, dass das nicht den Zie-
len und Ansprlichen des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes entspricht, die ich aus-
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dricklich teile. Ob dieser Umgang mit
Akten angemessen und verhaltnismaBig
ist, werden wir klaren.

Angesichts der Weigerung einzelner
Abgeordneter der Fraktion DIE LINKE,
sich ihrer Biografie und Verantwortung
zu stellen, stellt sich diese Frage eben-
falls. Dass diese Art des Umgangs mit
Vergangenheit Aufklarung und demokra-
tisches Bewusstsein fordert, bezweifle
ich ebenfalls.

Meine Damen und Herren, gesagt
ist gesagt. Ich relativiere nicht. Ich re-
lativiere nicht die politische Verantwor-
tung meiner Partei und auch nicht meine
personliche Verantwortung. Ich relati-
viere nicht die Kritik am Verhalten von
Dr. Hoffmann und Frau Adolph und auch
nicht den Vorwurf der Wahlertduschung.
Aber ich bitte Sie! Die gestellten Fragen
kann ich mir, meiner Fraktion und uns in
diesem Parlament nicht ersparen, damit
uns Geschichte klnftig nicht handlungs-
unfahig macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
was folgt nun aus dieser Debatte? Ers-
tens: Setzen wir das Parlament in seine
Rechte und in seine Verantwortung ein!
Verabschieden wir ziigig die Anderung
des Abgeordnetengesetzes und klaren
so sachlich und angemessen einen Teil
der Biografien aller Abgeordneten.

Zweitens: Wir haben heute die
Chance, uns eindringlich in Erinnerung
zu rufen, dass mit der Einteilung einer
Gesellschaft in Freund und Feind mit
Schwarz-WeiB-Denken und mit mora-
lischen Uberlegenheitsanspr[]chen, an
die ich mich gut erinnere und die ich
nicht wiederhaben mochte,

(Zuruf von der CDU: Ach?))
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und erst recht nicht mit Zwecken,
welche die Mittel heiligen, keine de-
mokratische Gesellschaft zu gestalten
ist, weil es mit den Lehren aus der Ge-
schichte eben nicht nur um Vergangen-
heit, sondern hier und heute um Gegen-
wart und Zukunft geht. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt
SPD)

Prasident Fritsch:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht der Abgeordnete Vo-

gel.



Axel Vogel

Vorsitzender der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

err Prasident! Herr Minister-
H prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

svon ihrer Landesregierung erwar-
ten die Menschen in Brandenburg, dass
sie dauerhaft stabile politische Verhalt-
nisse im Lande gewahrleistet sowie or-
dentlich und geschlossen ihre Arbeit
verrichtet.”

So lautete ein Schllsselsatz aus |h-
rer Regierungserklarung am 18. Novem-
ber dieses Jahres.

Kaum zu glauben, dass seitdem
nicht einmal vier Wochen vergangen
sind, vier Wochen, in denen im Wochen-
rhythmus Gber neue Stasi-Félle oder
Stasi-Anschein-Falle in den Medien be-
richtet wird, vier Wochen, in denen zu-
nachst die Fraktion DIE LINKE, dann
zunehmend die gesamte Landesregie-
rung und inzwischen das gesamte Land
in der Diktion des Ministerprasidenten
schmerzlich damit konfrontiert wurden,
dass Schein und Sein, Anspruch und
Wirklichkeit meilenweit auseinander-
klaffen. Vier Wochen, in denen deutlich
wurde, dass wir von einer Verséhnung
zwischen Opfern und Téatern der Dikta-
tur des Proletariats meilenweit entfernt
sind, vier Wochen aber auch, in denen
der Keim des Misstrauens zwischen uns

Axel Voge

Abgeordnete gesat wurde und langsam,
aber sicher gewachsen ist.

Ich frage Sie: Wer von uns wiir-
de heute noch seine Hand fur einen vor
1970 geborenen Abgeordneten der Lin-
ken ins Feuer legen? Wer von Ihnen wiir-
de heute noch eine Ehrenerklarung fur
einen langjéhrigen Kollegen abgeben?

Es ist keine vier Wochen her, dass
ich in meiner Antwort auf diese Regie-
rungserklarung an dieser Stelle warn-
te, dass ,mdgliche demné&chst zutage
tretende Gedachtnisverluste Einzelner
dann bose auf Sie — DIE LINKE - zu-
ruckfallen werden.” Heute muss ich
mich an dieser Stelle korrigieren: Die
Gedéchtnisverluste Einzelner fallen nicht
nur bose auf Sie, DIE LINKE, zurlick,
sondern sie fallen auf die gesamte Lan-
desregierung zurick, ja, sie drohen in-
zwischen das Ansehen des gesamten
Landes bundesweit zu schadigen.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)

An dieser Stelle mochte ich aber
auch gleich einfligen: Ich gehe bis zum
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Beweis des Gegenteils davon aus, dass
die Fihrung der Linken von den Féllen
keine Kenntnis hatte. Wenn sie davon
Kenntnis gehabt haben sollte und dies
bekannt wird, werde ich der Erste sein,
der von diesem Ministerprasidenten —
Herr Minister Platzeck — die Aufldsung
dieser Koalition fordern wird.

(Beifall des Abgeordneten Burkardt
[CDUJ)

Bis jetzt gehe ich davon aus, dass
dies nicht der Fall ist.

Es sind aber nicht allein die Ge-
dachtnisverluste oder die im Wochen-
rhythmus zutage geférderten Verpflich-
tungserklarungen und Aktenausziige der
Stasi-Unterlagen-Behorde, die das An-
sehen der Regierung und das Ansehen
des Ministerprésidenten beschéadigen.
Nicht zuletzt sind es auch das Verhal-
ten und die Reaktionen — mitunter auch
die Nichtreaktionen — des Ministerprasi-
denten selbst, die sein personliches An-
sehen bundesweit auf den Nullpunkt zu
bringen drohen.

Was hatten wir von einem Minis-
terprasidenten erwartet, der in sei-
ner ersten Regierungserklarung eine
gute Viertelstunde lang Uber das Prin-
zip Verantwortung referiert? — Ganz
einfach! Dass er Verantwortung auch
dann Gbernimmt, wenn es gefordert
ist, dass er angesichts immer neu auf-
tauchender belastender Materialien
aus der Stasi-Unterlagen-Behoérde und
dem dazugehdrigen Medienecho die
Verantwortung flr deren Aufarbeitung
nicht an seinen Koalitionspartner de-
legiert, sondern von sich aus vor die
Presse und vor uns als gewahlte Volks-
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vertreter tritt und erklart, wie er mit der
Situation umzugehen gedenkt und Ver-
trauen in seine Regierung wiederher-
stellen will.

(Burkardt [CDU]J: Er hért gar nicht
zul)

Wir hatten gern erfahren, welchen
MaBstab er an die Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen legt, die mit der
Stasi in Kontakt standen. Wir hatten
gern gewusst, ab wann er einen Abge-
ordneten als Trager seiner Regierung fir
untragbar halt und welche Konsequen-
zen er dann von diesem Abgeordneten
und den Fraktionen, von dessen Frakti-
on erwartet.

Wenn schon wir als Abgeordnete
mangels nach auBen erkennbarer und
dokumentierter Handlungen keinen Auf-
klarungswillen des Ministerprasidenten
ersehen kdnnen, dann hatten wir we-
nigstens gern gehort, woran er selbst
seinen Aufklarungswillen festmacht. Wir
hatten auch gern gehért, ab wann fir
ihn das MaB voll ist, ab wann er fir sei-
ne Regierung keine Legitimierung mehr
sieht und wie er dann zu handeln ge-
denkt.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP - Zu-
ruf von der CDU: Genau!)

Weil wir all dies bis vorgestern nicht
gehort hatten, haben wir diese Sonder-
sitzung beantragt, um lhnen hier Ge-
legenheit zu geben, sich selbst zu er-
kldren. Was wir allerdings nicht héren
wollten, ist, dass die Verantwortung
auf zwei Sindenbdcke abgewalzt wird,
dass die Opposition einen dicken Bal-
ken im eigenen Auge hat und die Sozi-



aldemokratie der Hort des Wahren und
Guten ist.

(Beifall GRUNE/B 90, Lachen sowie
starker Beifall CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich noch einige Gedanken
in unserer eigenen Sache als Abgeord-
nete und Parteimitglieder vorausschi-
cken. Der Ministerprasident hatte auch
schon herausgearbeitet, wieso es mog-
lich ist, dass sich dieser Landtag — wenn
momentan auch nur in Gestalt einer ein-
zigen Fraktion — als Biotop fiir ehemalige
Stasi-Aktivisten herausgestellt hat.

(Richter [SPD): Das wird sich noch
zeigen)

- Ich habe gesagt: Bislang.

Das ist aber — und das hat er deut-
lich herausgearbeitet — eine Folge von
Versdumnissen des gesamten Hauses
in den letzten zwanzig Jahren. Es ist die
Folge dessen, dass das anders als in
anderen ostdeutschen Bundesléandern
mit obligatorischen Uberpriifungen, wo
dieser Fall hatte erst gar nicht auftreten
kénnen, jeder Kandidat von vornherein
gewusst hatte, dass er nach erfolgter
Wahl durchleuchtet werden wirde. Das
war hier nicht gegeben.

Was der Ministerprasident aber
nicht genannt hat, sind die Griinde fir
diesen Verzicht auf eine Regelliberpri-
fung, der uns die heutige Situation er-
spart hitte. Diese Griinde sind unse-
res Erachtens in der Frihzeit dieses
Bundeslandes zu suchen. Nennen wir
die Grlinde: Stolpe-Faktor und Diestel-
Bremse,

(Heiterkeit GRUNE/B 90)

ein ehemaliger Ministerpréasident,
der kein Interesse an einer offensiven
Aufarbeitung seiner Kontakte mit der
Staatssicherheit hatte,

(Vereinzelt Beifall CDU)

eine oppositionelle Linke, die lieber
nicht zu genau wissen wollte, mit wem
sie da in einer Fraktion sitzt, ein bis heu-
te — und jetzt nehme ich einmal mein
Recht auf Indemnitéat in Anspruch — du-
bios erscheinender CDU-Fraktionsvor-
sitzender und Ex-Innenminister der letz-
ten DDR-Regierung,

(Beifall CDU)

der kein gesteigertes Interesse an
einer Durchleuchtung seiner Blockpar-
teifunktionére hatte.

(Frau Prof. Dr. Heppener [SPDJ:
Demokratisch gewéhlt!)

Ich glaube, das sind die Griinde, die
dazu fiihrten, dass hier auf Uberpriifun-
gen verzichtet wurde.

Wenn der Ministerprasident auf die
Grindungsgeschichte der Parteien nach
der Wende hingewiesen hat, dann kon-
nen wir das unter dem Titel ,,Die Stasi
stand Pate” zusammenfassen. Bei al-
len ostdeutschen Parteineugriindungen
— da nehme ich auch die Griinen in der
DDR nicht aus — war die Stasi mit von
der Partie, egal ob in der Partei unse-
rer heutigen Bundeskanzlerin, dem De-
mokratischen Aufbruch, der SPD, dem
BUNDNIS 90 oder auch der Griinen in
der DDR. Republikweit gesehen waren
alle Fihrungsgremien mit Stasi-Zutréa-
gern durchsetzt.

(Zuruf von der CDU: Na klar!)
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Wolfgang Schnur und lbrahim Béh-
me waren die prominentesten und nur
die Spitzel-Spitzen des Eisbergs. In die
Flhrungskader der spater mit CDU und
FDP verschmolzenen vier Blockpartei-
en waren die Kameraden vom MfS ver-
mutlich schon lange vorher implantiert
gewesen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Angesichts dieser enttarnten Stasi-
Paten hatte man davon ausgehen kon-
nen, dass alle Parteien in Brandenburg
auch auf allergeringste Stasiverbindun-
gen ihres Flihrungspersonals allergisch
reagiert und sich sofort — ohne viel Fe-
derlesens — von belasteten Abgeordne-
ten getrennt hatten. Keine Rede davon!

Jetzt wird auf die Ehrenkommissi-
on Bezug genommen. Diese sogenannte
Ehrenkommission, die aus zwei Kirchen-
vertretern bestand, dokumentiert doch
nur, dass die damaligen Fraktionen sich
nicht trauten, selbst ein Urteil und eine
Bewertung abzugeben.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)

Die einzigen, die selbststandig ein
Urteil geféllt und auch alle Stasiakten
veroffentlich haben, war lhre Fraktion,
Herr Platzeck, war BUNDNIS 90, wo
auch lhre eigene Stasiakte — die keine
ist — enthalten ist.

Ich denke, das ist der MaBstab, an
dem man sich auch heute noch ausrich-
ten kann, und ich denke, es sollten auch
alle Stasi-Unterlagen verdéffentlicht wer-
den.

(Beifall GRUNE/B 90 und vereinzelt
CDU)
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Diese beiden Kirchenvertreter wa-
ren im Ubrigen mitnichten vom Land-
tag, sondern von den Fraktionsvorsit-
zenden gebeten worden, die Bescheide
der Stasi-Unterlagen-Behdrde zu be-
werten, und sie berichteten auch nicht
dem Landtag, sondern dem damaligen
Landtagsprasidenten und einem kleinen
Kreis von Personen.

Von diesem Duo wurde damals ein
ausgesprochen weichherziger Umgang
mit den Belasteten an den Tag gelegt.
Lediglich den beiden Vertretern der Bur-
gerrechtsbewegung, die ihre Mandate
bereits auf Druck ihrer Fraktion zurlick-
gegeben hatten, wurde der langst voll-
zogene Rucktritt nahegelegt. Alle ande-
ren zehn wurden allein wegen fehlender
Unterlagen als ,Grenzfélle“ eingestuft.

Im Lichte spater auftretender Be-
weise, wie im Fall des CDU-Abgeord-
neten Klaus HaBler, erwies sich die da-
malige Einstufung als ,,Grenzfall als
vorschnell. Interessant ware, sich die auf
den heutigen Stand gebrachten Akten
aller damaligen ,Grenzfélle®, also auch
der ausgeschiedenen MdLs, noch ein-
mal vorzunehmen. Ich glaube, man wr-
de Baukl6tze staunen.

Gunter Nooke — heute CDU-Mit-
glied, damals Fraktionschef von BUND-
NIS 90 - erinnert sich in den ,,Potsda-
mer Neuesten Nachrichten® vom 01.12.,
Uber die Verdachtsfalle, zu denen schon
1991 auch Gerlinde Stobrawa gehor-
te, ,,sei nie wirklich debattiert worden,
und im Zuge der Kontroverse um Regie-
rungs- und SPD-Chef Manfred Stolpe,
alias IM-Sekretéar, seien auch die dama-
ligen offenen Fragen in den Hintergrund
geruckt”.



Herr Ministerprasident! Sie wissen
so gut wie ich: Zur Ubernahme von Ver-
antwortung gehdrt, dass man auf dem
Deich steht, wenn die Flut heranrollt,
und klare Handlungsanweisungen gibt
und nicht allein Uber Sendboten aus
dem vermeintlich sicheren Hinterland
mit der erschreckten Bevélkerung kom-
muniziert.

(Lachen und Beifall GRUNE/B90)

Wer einen Deich verteidigen will,
muss Sickerwasser von Qualmwasser
unterscheiden kdnnen, wenn er nicht
unnétige oder falsche Verteidigungs-
maBnahmen ergreifen und mitsamt sei-
nem durchweichten Deich weggespilt
werden will.

(Lachen des Abgeordneten Burkardt
[CDU])

Fragen wir uns: Haben Sie in die-
sem Fall immer die richtigen MaBnah-
men ergriffen? Haben die Spitzen der
Regierungskoalition einwandfrei gehan-
delt? Ich will gar nicht groB auf das ta-
gelange Schweigen nach den Enthdl-
lungen im Fall Hoffmann eingehen, der
von lhnen lange nur als ein Problem der
Linken angesehen wurde, ein Problem,
das diese schon allein 16sen wirden.
Schlimm genug!

Gehen wir doch einmal den Fall von
Frau Stobrawa chronologisch durch,
ein Name, der direkt hérbar ausgespart
wurde.

(Heiterkeit GRUNE/B 90)

Rufen wir uns in Erinnerung: Am Tag
der Bambi-Verleihung, am Donnerstag,
dem 26. 11., wird bekannt, dass die Par-

lamentsvizeprasidentin Frau Stobrawa
als IM fur das MfS tétig gewesen sein
soll.

Zu dem Zeitpunkt, als der Land-
tagsprasident, der SPD-Fraktionsvor-
sitzende und die ehemaligen Minister
Dellmann und Frau Wanka gegenuber
der Presse erklaren, rein gar nichts von
einem Wirken Frau Stobrawas fiir das
MfS gewusst zu haben, sagt der Minis-
terprasident bereits, die Vorgange seien
doch schon seit 1991 bekannt und héat-
ten keinen Neuigkeitswert. Frau Stobra-
wa sei von einer Landtagskommission
Uberprift worden und diese habe keine
Empfehlung zur Mandatsniederlegung
ausgesprochen. Es sei nicht erkennbar,
ob es Erkenntnisse gibt, die 1991 nicht
in die Bewertung einflieBen konnten.

Dazu sagt Herr Nooke:

,Der hat damals die Debatten sehr
genau mitverfolgt.”

Gemeint war der Ministerprasident.

,Bei der Wahl von Stobrawa zur
Parlamentsvizepréasidentin seien dem
heutigen Regierungschef dann aber of-
fenbar die seit 18 Jahren unbeantworte-
ten Fragen in dem Fall nicht mehr pra-
sent gewesen.”

Unter dem Druck der Medien und der
Landtagsopposition erklarte Frau Stob-
rawa dann einen Tag spéter, ihre Tatig-
keit als Landtagsvizeprasidentin ruhen zu
lassen. Der Ministerpréasident findet der
Presse gegentiber am selben Tag diese
Reaktion ,,angemessen” und bestatigt,
dass die SPD erst nach einer Anhérung in
der Fraktion uber einen nétigen Riickzug
Frau Stobrawas entscheiden wird.

Am 30. 11. tritt Frau Stobrawa dann
als Landtagsvizepréasidentin zurick,
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nachdem ihrem Parteivorsitzenden Tho-
mas Nord nach Einsichtnahme in die
Unterlagen arge Zweifel an der bisheri-
gen Darstellung gekommen sind.

Frau Kaiser erklart laut ,,PNN“ vom
02.12., dass sie mit einem hochrangi-
gen Vertreter der SPD unmittelbar vor
der Wahl Stobrawas tber diese Ange-
legenheit und eben die bekannten Hin-
weise auf eine friihere IM-Registrierung
Stobrawas gesprochen habe. Allerdings
kann sie sich nicht mehr genau erinnern,
wer diese Person aus der SPD-Spitze
gewesen sein soll.

(Lachen bei der CDU)

Ich will hier nicht raten, mit welchem
SPD-Spitzenfunktionar sie gesprochen
zu haben scheint. Aber selbst wenn Ihr
Gedéchtnis triigen sollte ...

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Warum ha-
ben Sie mich nicht gefragt?)

—Ich habe jetzt erst einmal voraus-
gesetzt, dass das, was hier als Zitat in
der Zeitung stand, stimmt.

(Bischoff [SPD]: 100 %)

Aber selbst wenn lhr Gedachtnis
trigen und das falsch sein sollte: Ist das
die versprochene Transparenz und Auf-
klarungsarbeit? Ist dies der offene und
kritische Umgang mit friiheren Fehlern?
Entspricht ,,dieses Vorgehen der Links-
partei diesem Koalitionsvertrag”, wie es
in der Pressemitteilung des Ministerpra-
sidenten vom 30. 11. nach tagelangem
Schweigen in wortlicher Rede heiBt? Ur-
teilen Sie selbst!

Waére es nicht das Selbstverstand-
lichste auf der Welt gewesen, ange-
sichts der wochenlang immer gleichen
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vier in der Presse kursierenden Namen
ehemaliger Stasi-IMs in der Linksfrak-
tion seitens der Linken oder der SPD —
wenn sie es denn gewusst hatte — ein-
fach einmal zu erwéhnen, dass Frau
Stobrawa in dieser Aufzahlung fehlt?
Waére es nicht notwendig gewesen, dar-
an zu erinnern, dass es 1991 die Ehren-
kommission gegeben hat, und die da-
mals bekanntgewordenen Ergebnisse
offentlich zu machen, sodass sich die
Landtagsabgeordneten aller Fraktionen
ein Bild der Kandidatin hatten machen
kénnen?

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)

Ich méchte in Erinnerung rufen,
dass die Oppositionsfraktionen Frau
Stobrawa bei der Wahl zur Vizeprasiden-
tin nicht als Person, nicht wegen ihrer
Vergangenheit nicht mitgewahlt haben,
sondern weil wir aus unserem grund-
séatzlich anderen Demokratieverstandnis
dieses Amt flr die starkste Oppositions-
fraktion eingefordert haben. Es ist klar:
Hatte die Mehrheit dieses Hauses der
Schaffung eines zweiten Vizeprasiden-
tenamtes zugestimmt, hatten auch wir
aufgrund unzureichender Informationen
Frau Stobrawa gewahlt.

Es war dieses Hinter-dem-Berg-
halten mit Informationen durch die Lin-
ke vor der Wahl der Vizepréasidentin, die
Frau Stobrawa in diesem Amt unhaltbar
gemacht hat, und zwar véllig unabhan-
gig von den Erkenntnissen der Birthler-
Behorde.

(Beifall GRUNE/B 90, CDU und FDP)

Die neuen Informationen sind dann
nur noch das Tiupfelchen auf dem i ge-



wesen. In der bereits zitierten Presse-
mitteilung vom 30. 11. — Uberschrieben
mit ,,Zu neuerlichen Erkenntnissen Uber
eine frihere Stasimitarbeit von Abge-
ordneten der Linksfraktion“ — erklart Mi-
nisterprasident Matthias Platzeck:

,Diese Nachrichten sind Ausdruck
eines schmerzlichen, aber notwendigen
Prozesses. Dieser Prozess ist Bestand-
teil des zwischen beiden Regierungs-
parteien geschlossenen Koalitionsver-
trages.”

Soll ich jetzt lachen oder weinen?

(Lachen bei der CDU)

Diese Nachrichten sind mitnich-
ten Ergebnisse des Koalitionsvertrages.
Sie sind ein Ergebnis — und ich sage be-
wusst nicht ,Erfolg“, weil es Erfolge gibt,
auf die man lieber verzichtet hatte —,

(Vereinzelt Beifall CDU)

das wesentlich der von meiner Frak-
tion initiierten Debatte zu einer obligato-
rischen Uberpriifung aller Abgeordneten
in diesem neuen Landtag zu verdanken
ist. Sie sind aber dartber hinaus und in
allererster Linie das Ergebnis eines in-
vestigativen Journalismus

(Beifall GRUNE/B 90, CDU und FDP)

und eines neu entfachten Aufkla-
rungswillens und -interesses in der Me-
dienlandschaft — und ich will hoffen auch
der breiten Bevodlkerung — an der Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema. Sie
sind Ergebnis einer funktionierenden
vierten Gewalt, fur deren Neubegrin-
dung die friedlichen Revolutionare von
1989 auch auf die StraBe gegangen sind,

(Beifall GRUNE/B 90, CDU und FDP)

einer vierten Gewalt, fur deren Exis-
tenz wir Abgeordnete aller Fraktionen
nicht dankbar genug sein kénnen und
die es nicht verdient hat, mit Treibjag-
den, Kampagnen und Hinrichtungen in
Verbindung gebracht zu werden.

(Beifall GRUNE/B 90, CDU und FDP)

Allerdings wissen wir auch aus eige-
ner Erfahrung: Die Presse hat nicht im-
mer Recht.

(Ach! bei der SPD)

Genau wie wir bildet sie sich mitunter
ihre Meinung auf der Basis von unvollstan-
digen Informationen, Informationshépp-
chen, Halbwahrheiten. Nicht jedes Stlck
Papier ist echt. Und wenn — wie jlingst der
Fall - davon die Rede ist, dass nicht das
Vorhandensein, sondern das Fehlen von
Unterlagen nicht néher spezifizierten Ex-
perten Vermutungen Uber ein fortdauern-
des Zusammenwirken des Abgeordneten
Dr. Luthardt mit der Stasi nach Ableistung
des Wehrdienstes nahelegt, dann bewe-
gen wir uns langsam im luftleeren Raum.

(Beifall der Abgeordneten Wodllert
[DIE LINKE])

Ich warne nochmals eindringlich
davor, hier jeden MaBstab zu verlieren.
Gerade angesichts der aktuellen Stim-
mung, in der alle Abgeordneten mit
DDR-Biografie in eine Rasterfahndung
geraten zu sein scheinen, ist es zwin-
gend erforderlich, zu einem geordneten
Verfahren zu finden.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Deswegen kann ich auch nur drin-
gend raten, den bereits nach der 1. Le-
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sung in den Ausschuss Uberwiesenen
Gesetzentwurf unserer Fraktion zur
Grundlage einer 2. und 3. Lesung eines
verbesserten Gesetzes zu nehmen und
nicht erst mit einer neuen 1. Lesung wei-
terer Gesetzentwurfe in der dritten De-
zemberwoche Zeit zu verlieren.

Als Fraktion haben wir uns mit For-
derungen an die Abgeordneten — Dr.
Luthardt ist klar —, ihr Mandat zurtick-
zugeben, bewusst zurtickgehalten,
auch wenn es uns insbesondere im Fall
von Frau Stobrawa schwerféllt, die Un-
schuldsvermutung aufrechtzuerhalten
— angesichts der von der Birthler-Behor-
de aufgedeckten Aufstiegshistorie vom
IM zum Sicherungs-IM und weiter zum
Ermittlungs-IM. Da wir nicht so recht an
Gedachtnisliicken glauben kénnen, for-
dern wir ein geordnetes Verfahren ein.
Auch wir finden es inakzeptabel, dass
betroffene Abgeordnete und ihre Frakti-
onskollegen zu Zeitungsredaktionen ge-
hen missen, um Einsicht in inre Akten
zu nehmen.

Die Salamischeiben-Kultur lehnen
wir ab. Auch wir finden es nicht hin-
nehmbar, dass der Prasident des Land-
tages die bereits 6ffentlich zirkulieren-
den Unterlagen erst im Nachhinein bei
der Stasiunterlagenbehdrde anfordern
muss und moglicherweise nicht be-
kommt. Falls hier das Stasiunterlagen-
gesetz gedndert werden muss, sollten
wir dies auch gemeinsam einfordern.

Aber wir appellieren an alle Abgeord-
neten, das heiBt auch an Frau Stobrawa,
mit Offenbarungen nicht erst bis zum al-
lerletzten Moment zu warten und darauf
zu hoffen, dass belastende Materialien
und Beweisstiicke vernichtet wurden.
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Der Weg von Frau Adolph, sich eine
intensivere Durchleuchtung zu ersparen,
ist natrlich eine gangbare Alternative,
letztendlich aber auch unbefriedigend,
wenn man ein Aufklarungsinteresse der
breiten Offentlichkeit zugrunde legt.

Sehr geehrter Herr Ministerprési-
dent! ,Mit unserer politischen Arbeit
wollen wir dazu beitragen, unser Land
zusammenzuhalten und noch mehr zu-
sammenzufuhren®, heiBt es in lhrer Re-
gierungserklarung. In der Diktion lhres
erklarten Vorbildes Johannes Rau hief3
das einst ,Versohnen statt Spalten®.
Aber prifen Sie selbst: Sind Sie diesem
Anspruch gerecht geworden?

Mit Blick auf die von Ihnen geforder-
te Vers6hnung sagte Herr Dellmann —ist
erda? -,

(Dellmann [SPDJ: Jal)

Sie kdnnen ja dann widersprechen —
laut Zeitung ,,PNN*, wértliches Zitat vom
27.11.:

,Es ist nicht die Zeit, Uber Versoh-
nung zu sprechen, solange es bei den
Linken keine ehrliche, abgeschlosse-
ne Aufarbeitung der Vergangenheit gibt,
solange nicht die Ergebnisse der Stasi-
Uberprufung des Landtages vorliegen.”

Wir Blndnisgrtinen haben eine kla-
re Auffassung: Verséhnung setzt Aufkla-
rung voraus. Ohne Aufklarung keine Ver-
s6hnung.

(Beifall GRUNE/B 90, CDU und FDP)

Mal abgesehen davon — das haben
Sie sehr schoén deutlich gemacht, Frau
Kaiser —, dass Vers6hnung nicht zwi-
schen Organisationen und Institutionen,
sondern nur zwischen Menschen erfol-



gen kann - das ist ein Gedanke, der Ub-
rigens allen Verséhnungskommissionen,
sei es in Slidafrika oder sonstwo, zu-
grunde liegt —, erfordert dies, dass die
Tater zu ihrer Tat stehen und diese auch
offenbaren. Nur in Kenntnis dessen, was
sich wirklich zugetragen hat, kann man
hoffen, dass friihere Opfer verzeihen.
Einfordern kann man das nicht.

Der Staatssicherheitsdienst der
DDR hatte 91 000 hauptamtliche Mitar-
beiter. Jeder hundertste Erwachsene der
DDR war hauptamtlich dort beschéftigt.
Das ist ein Weltrekord, der nicht einmal
von Albanien Uberboten wurde.

189000 Menschen waren als IM in
allen Schattierungen geftihrt. Das war
ungeféhr jeder flinfzigste Erwachsene.

Aber IM zu sein war nichts Normales.
Es blieb etwas Besonderes im negativen
Sinne. Es waren eben nicht 10 %, 15%
oder gar 30 % der Bevolkerung Stasi-IM,
wie man beim Blick auf eine Fraktion die-
ses Hauses vermuten kdnnte.

(Lachen bei der CDU)

IM hatten in der Bevdlkerung kein
hohes Ansehen. Man wollte mit ihnen
nichts zu tun haben. Ein IM offenbar-
te sich nicht in seinem Freundeskreis, ja
nicht einmal gegenuiber seiner Lebens-
gefahrtin, wie wir seit dem Fall Wollen-
berger wissen.

Das beste Mittel der Stasi, um einen
politischen Gegner von seinen Freun-
den zu isolieren, war daher, das Gerlcht
in die Welt zu setzen, bei XY handele es
sich um einen Stasispitzel.

Wer Verséhnung will, muss daher
als Allererstes klarstellen, dass Spitze-
lei nichts Normales ist. Wer Aufklarung

und Verséhnung will, muss aber auch
deutlich machen, dass die DDR nicht
von IMs, diesem Heer von Befehlsemp-
fangern der niedrigsten Stasikategorie,
deren Entlohnung haufig genug aus Ta-
schengeld und Ruhla-Uhren bestand,
gefiihrt wurde. Uber dem IM stand der
hauptamtliche Fuhrungsunteroffizier,
Uber diesem der Offizier. Aber alle un-
terstanden der Partei. Das MfS verstand
sich als ,,Schutz und Schild der Par-
tei“, nicht als eine dem Gemeinwohl der
DDR-Blrger verpflichtete Wohlfahrtsein-
richtung.

Es ist eine véllige Verharmlosung
des DDR-Systems, es ist letztendlich
geschichtliche Verklarung, wenn seit ei-
niger Zeit nur noch auf die untersten Be-
fehlsempfanger mit dem Finger gezeigt
wird, die gesamte SED-Nomenklatura
und deren Freunde in der Nationalen
Front aber auBen vor bleiben.

(Allgemeiner Beifall)

Verséhnung setzt Erinnerung vor-
aus. Das haben Sie auch gesagt, Herr
Ministerpréasident. Dies bedeutet den
politischen Auftrag an uns alle, bei den
nachriickenden Generationen in Erin-
nerung zu halten, wie die SED-Diktatur
funktionierte und welche menschlichen
Kosten sie verursachte, um so unseren
Beitrag zu leisten, dass ein nochmaliges
Aufleben des damaligen real existieren-
den Sozialismus in welcher Farbgebung
auch immer nicht mehr moéglich wird.
Deswegen ist uns auch die Bildung einer
Enquetekommission zur Aufarbeitung
dieser Zeitenwende ein Anliegen.

Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In den letzten Tagen geisterte die
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Forderung nach Neuwahlen durch den
Raum. Wir halten dies fir einen Irrweg.

Die vergangenen Tage und Wochen
zeigen erstmals ein riesiges Interesse
an einer politischen Aufarbeitung des
Themenkomplexes Staatssicherheits-
dienst. Wir haben eine geradezu ext-
reme Aufklarungssituation, die wir po-
sitiv zur Starkung unserer politischen
Kultur verwenden konnen. Dazu gehort
aber grundlegend die Bereitschaft, Dif-
ferenzierungen auch zuzulassen und auf
Holzhammerrhetorik zu verzichten. Mit
Neuwahlen wiirde dieser Prozess abrupt
gestoppt. Wir wirden in einen Wahl-
kampf schlittern, der nur von einem The-
ma beherrscht wird: Stasi, Stasi, Stasi.

Heraus kdme dabei wahrscheinlich
nicht einmal die von den Neuwahlbefr-
wortern gewilinschte Mehrheit.

Alle Zukunftsthemen, die der Land-
tag in den nachsten funf Jahren in An-
griff nehmen musste, wirden im Wahi-
kampf unter den Tisch fallen. Bis zur
Neuwahl wirde eine Regierung, die sich
gerade mihsam erst einmal ihre Regie-
rungsfahigkeit erarbeiten muss, in 1ah-
mende Agonie verfallen. Dies wollen wir
dem Land nicht zumuten.

Die Wahler haben diesen Landtag
gewahlt. Rot-rot hat diese Regierung
gebildet. Jetzt tragt rot-rot, jetzt tragen
Sie auch die Hauptverantwortung daftr,
dass die versprochene politische Neu-
ausrichtung in diesem Land stattfindet.
Sie haben lhren Beitrag dafiir zu leisten,
dass das Land und die politische Kultur
in Brandenburg in der lange uberfélligen
und jetzt endlich angestoBenen Debatte
keinen Schaden nehmen, sondern ge-
starkt daraus hervorgehen.
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Wir werden nicht dazu beitragen,
dass Sie sich mit Neuwahlen dieser Ver-
antwortung entledigen kénnen.

Oppositionsarbeit setzt die Existenz
einer Regierung voraus.

(Lachen bei der CDU)

Wir Abgeordneten von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben diese Oppositi-
onsaufgabe angenommen. Wir kénnen
nicht auch noch fir Sie die Regierung
Ubernehmen.

(Lachen bei der CDU - Beifall
GRUNE/B 90 und CDU)

Wir wollen, dass in diesem Land
endlich wieder Regierungshandeln statt-
findet. Also: Fangen Sie an!

(Beifall GRUNE/B90, CDU, SPD so-
wie DIE LINKE)

Prasident Fritsch:

Meine Damen und Herren, wir kom-
men zur zweiten Runde dieser Debatte.
Ich weise noch einmal darauf hin: So-
bald die gelbe Lampe blinkt, haben Sie
jeweils noch eine Minute Redezeit.

Wir setzen mit dem Beitrag der
CDU-Fraktion fort. Der Abgeordnete
Dombrowski spricht.



Dieter
DombrowskKi

CDU-Fraktion

err Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Minister-
prasident hat in seinem Vor-

trag eine denunziatorische Diskussion
und das niedrige Niveau der Diskus-
sion beklagt. Er hat eine zweite Chan-
ce fur Tater eingefordert. Ich frage: Wo
bleibt die erste Chance fur die Opfer
nach 19 Jahren Landesregierung Bran-
denburg?

(Beifall CDU)

Der Ministerpréasident hat sich be-
muht, wie andere Redner auch, das
Thema der entdeckten Stasitatigkeiten
in der Fraktion DIE LINKE auf die Falle
Hoffmann und Adolph zu beschranken.
Ich komme dazu noch einmal. Er hat -
das finde ich wichtig — im Gegensatz zu
anderen MeinungsauBerungen aus sei-
ner Partei, der SPD, eingerdumt, dass es
seit 1990 keine systematische Uberprii-
fung des Landtages Brandenburg gege-
ben hat. Herr Ness, der nach mir noch
sprechen wird, hat dies erst vor zwei Ta-
gen anders dargestellt, ndmlich dass es
1995 und auch 1999 solche Uberpriifun-
gen gegeben habe. Der Ministerprasi-
dent war schon friiher im Landtag. Von
daher war er an dieser Stelle auch wirk-
lich besser informiert.

Der Ministerprasident hat erklart,
das Geheimnis der Verséhnung heiBe
Erinnerung. Ja, Herr Platzeck, da haben
Sie Recht. Das Problem ist aber, dass
sich viele nicht erinnern wollen, nicht er-
innern kdnnen oder sich erst dann er-
innern, wenn ihnen auf die Spriinge ge-
holfen wird. Ich halte es jedenfalls fur
anmaBend, dass sich noch weitere Red-
ner darliber beschwert haben, dass die
Presse eine Aufgabe wahrnimmt, die ihr
im demokratischen Rechtsstaat aus-
dricklich zukommt, namlich auf Miss-
stande hinzuweisen, auch wenn sie den
Betreffenden nicht gefallen. Das sind
einmal die einen und einmal die ande-
ren. An dieser Stelle war es jedenfalls
sehr wichtig.

Der Ministerpréasident hat von Phi-
listertum gesprochen. Er hat mich da di-
rekt angesprochen.

(Ministerprésident Platzeck: Ich
habe Pharisder gesagt!)

- Ja, Philister, Phariséer, Sie haben
Verschiedenes gebraucht.

Auch wenn es lhnen vielleicht nicht
gefallt: Ich habe nie zu denen gehort
und werde nie zu denen gehdren, die
17 Millionen DDR-Birger, einschlieB-
lich 2,4 Millionen SED-Mitglieder und
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mehrere Hunderttausend Mitglieder der
Blockparteien, dafir verurteilen wer-
den, dass sie dort gelebt oder dort mit-
gemacht haben. Jeder, der in der DDR
gelebt hat, weiB, dass auch in der SED
nicht 2,4 Millionen Schweinehunde wa-
ren. Wer das nicht selbst nachvollziehen
konnte, der kann das auch in Berich-
ten von ,,IM Marisa“ nachlesen, in denen
darliber berichtet wurde, was andere
SED-Mitglieder Uber den Chef der SED-
Kreisleitung gesagt haben. Daran kann
man sehen, dass auch innerhalb der
SED Leute sehr wohl verstanden hatten,
dass ihre Fuhrungskader ein unrihmli-
ches, ein mieses Spiel trieben. Dass sie
dennoch mitgemacht haben, werfe ich
ihnen nicht vor, denn wenn man in ei-
ner Diktatur lebt, muss man sich — wenn
auch nicht zwangslaufig — irgendwie ein-
richten. Wer Karriere machen wollte, der
hat mitgemacht. Von daher kann man
nicht erwarten, dass 17 Millionen DDR-
Burger 17 Millionen Helden waren.

Auch denen, die sich in Parteien en-
gagiert haben, aus unterschiedlichsten
Grinden, mdchte ich nicht andichten,
dass sie deswegen alle krumme Hunde
waren, sondern es sind auch viele ehrli-
che Menschen dabeigewesen. Das be-
trifft im Ubrigen auch die Blockpartei-
en. Die CDU hat keinen Grund, sich von
ihrer Geschichte, sowohl der Griindung
in ganz Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als auch der Abspaltung
in der DDR, zu distanzieren. Wir stellen
uns dem. Ich habe es letztens schon ge-
sagt: Unmittelbar nach der Wende, im
Frihjahr 1990, haben der damalige Lan-
desvorsitzende Lothar de Maiziere und
ich als Schatzmeister auf alles bekann-
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te und unbekannte Vermégen aus DDR-
Zeiten verzichtet. Das haben Sie nie ge-
macht, hatten Sie nie machen kénnen,
sonst waren Sie Millionen losgeworden.

Meine Damen und Herren, wer die
Geschichte der CDU, auch der DDR-
CDU, verfolgen mochte, der kann sich
gerade hier in Potsdam darUber infor-
mieren, unter welchen Umstanden der
erste Landesvorsitzende der CDU Wolf
zu Tode gekommen ist. Tun Sie es doch
einfach!

(Beifall CDU)

Ich sage es noch einmal ganz deut-
lich: Ich habe in den zehn Jahren hier im
Landtag kein einziges Mal in der Debat-
te die Linke, die PDS angegriffen, weil
sie friher die SED war. Ich habe mich
immer um Sachlichkeit bem(ht, und ich
weiB, dass auch der eine oder der ande-
re in der PDS-Fraktion, in der Fraktion
DIE LINKE, wie sie jetzt heiBt, dies aus-
dricklich gewdrdigt hat. Es gibt eben
nicht nur schwarz und weiB3. Der Kollege
Woidke sprach von medialer Hinrichtung
von Abgeordneten. Lieber Dietmar Wo-
idke, das, was du vorgetragen hast, ist
unter deinem Niveau geblieben; denn du
hast kein Wort fir die Opfer gefunden.
Das finde ich schade.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, hier wird
immer von zwei Fallen gesprochen. Der
Fall des Kollegen Luthardt wird so dar-
gestellt, dass er ja seinen Wehrdienst
geleistet habe usw., das sei ja alles nicht
so schlimm. Ja, es ist nicht schlimm.
Nur, Kollege Dr. Luthardt, stehen Sie
doch dazu! Stehen Sie doch dazu, dass



Sie im Mai 1978 lhre Verpflichtungser-
klarung unterschrieben haben,

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

die lautete:

»lch verpflichte mich, alle meine
Krafte und Fahigkeiten einzusetzen, um
die ehrenvollen Pflichten und Aufgaben
eines Angehdrigen des Ministeriums fur
Staatssicherheit zu erfiillen.”

Das kénnen Sie doch tun. Es ist
doch nichts dabei. Sie waren hauptamt-
licher Mitarbeiter des Ministeriums flr
Staatssicherheit. So ist das.

(Zuruf des Abgeordneten Gérke
[DIE LINKE])

Wenn das so ist, dann kénnen Sie
auch sagen, dass Sie die Verpflich-
tungserklarung unterschrieben haben.
Von daher reden wir eben nicht nur von
IMs, sondern wir reden auch von den
Hauptamtlichen.

Es geht nicht zuallererst um die Fra-
ge, ob die Linkspartei die Gesamtschuld
fur die Entwicklung der DDR tragen
muss, sondern es geht um Aufrichtigkeit
hier im Landtag. Man kann von Leuten —
das finde ich jedenfalls —, die Uber Jahre
ihr eigenes Tun verschwiegen haben, die
andere getauscht und betrogen haben,
nicht erwarten, dass sie ehrliche Politik
machen. Das gehort aufgearbeitet, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Prasident Fritsch:

Das Wort erhélt die SPD-Fraktion. Der
Abgeordnete Ness spricht.
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Klaus Ness

SPD-Fraktion

ehr geehrter Landtagspra-

sident! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Wahr-
scheinlich ist das heute die wichtigste
Debatte, die im Brandenburger Land-
tag in den letzten Jahren stattgefun-
den hat. Es geht um die Vergangenheit,
es geht um unsere Gegenwart, es geht
aber auch um die Akzeptanz von parla-
mentarischer Demokratie Uberhaupt in
unserer Gesellschaft. Ich glaube, dass
es um noch viel mehr geht als nur um
das Stasithema, das heute hier im Mit-
telpunkt steht. Es geht auch darum, ob
Wahlergebnisse akzeptiert werden kon-
nen

(Oh! bei der CDU)

und ob Regierungsbildungen ak-
zeptiert werden kdnnen.

Heute reden wir hier Gber das The-
ma Vergangenheitsaufarbeitung, wir re-
den Uber die Opfer der Staatssicherheit,
wir reden Uber Tater, wir reden dari-
ber, wie wir als Parlament damit umge-
hen. Wir werden im Dezember ein Ab-
geordnetengesetz verabschieden, mit
dem klar festgelegt wird, dass alle Ab-
geordneten dieses Landtages in einem
ordnungsgemaBen Verfahren Uberpriift
werden. Wir werden eine Kommission

einsetzen, die Empfehlungen ausspre-
chen wird, wenn es Informationen gibt,
die es rechtfertigen, dass Abgeordne-
te diesem Haus nicht mehr angehdren
sollten. Ich glaube, dass das ein geord-
netes und sinnvolles Verfahren ist, dem
sich Ubrigens die SPD-Fraktion 1999
unterzogen hat. Wenn Herr Dombrowski
heute kritisiert, dass das in der Vergan-
genheit nicht geschehen ist, dann will
ich ihn daran erinnern, dass die letzten
zehn Jahre die CDU mit uns gemeinsam
eine Regierung gebildet hat. Ich habe an
den Koalitionsverhandlungen 2004 teil-
genommen. Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass es eine Initiative der CDU
gab, eine Stasilberprifung durchfiihren
lassen zu wollen. Wir alle hier in diesem
Parlament missen zu unserer gemein-
samen Verantwortung stehen. Seit 1990
hat es keine Stasiliberpriifung gegeben.
Sie ist weder von der CDU noch von
meiner Fraktion beantragt worden.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]J: 1991))

Das war ein Versagen; deshalb
mussen wir das jetzt andern. Aber da
sollten wir uns auch nicht gegenseitig
die Schuld zuschieben.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Wenn wir jetzt aber tber die Bildung
dieser Regierung reden,

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka [CDU]J)

dann sollten wir uns alle erst ein-
mal das Wahlergebnis in Erinnerung ru-
fen. Das Wahlergebnis sah so aus, dass
die SPD wie auch 2004 starkste Fraktion
geworden ist, dass die Linke wie auch
2004 zweitstarkste Fraktion geworden
ist und die CDU mit weniger als 20 %
auf Platz drei gelandet ist. Danach hat
es Sondierungsverhandlungen gegeben.
Die SPD hat es sich nicht leichtgemacht,
eine neue Regierung zu bilden und eine
Entscheidung zu treffen.

(Zuruf des Abgeordneten Senftle-
ben [CDU])

Wir haben uns dann aus inhaltli-
chen Griinden dafir entschieden, eine
Regierung mit der Linken zu bilden. Un-
mittelbar nach dieser Entscheidung,
bevor einer der Stasifalle, liber die wir
heute diskutieren, 6ffentlich geworden
ist, erklarte der damalige Bundesinnen-
minister, der Verfassungsminister der
Bundesrepublik Deutschland, diese Re-
gierungsbildung zu einer Regierungs-
bildung der Schande. Ich glaube, dass
das auch etwas ist, was die Demokra-
tieakzeptanz hier in Brandenburg und in
Ostdeutschland infrage gestellt hat. Er
hat namlich 400000 Wahlern der Links-
partei in diesem Land, 100000 mehr, als
die CDU erreicht hat, mitgeteilt, dass sie
eine Partei der Schande gewahlt haben,
die eigentlich nie mitregieren darf.

Ich glaube, was die CDU in die-
sem Hause wirklich Gberdenken muss,
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ist, ob sie dauerhaft 30 %, in bestimm-
ten Regionen unseres Landes 40 %, der
Wahlerinnen und Wahler ausgrenzen
will, auBerhalb unseres demokratischen
Spektrums stellen will. Das tun Sie gera-
de. Das geht nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka [CDU])

Wenn Sie es praktisch sehen, dann
machen Sie das vor allem auf regionaler
Ebene ganz anders. Darauf hat der Mi-
nisterprasident hingewiesen.

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka [CDU])

Sie sind auch noch bigott.
(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich glaube, wenn wir diese Diskus-
sion umfassend flihren wollen, dann
mussen wir das Stasithema aufarbeiten,
dann mussen wir das Thema der DDR-
Vergangenheit aufarbeiten. Wir missen
aber auch darum werben, Menschen flr
Demokratie zu gewinnen. Was ich auf-
seiten der Opposition — ich nehme die
Grinen ausdrilicklich aus - feststelle, ist,
dass ein Teil der ostdeutschen Gesell-
schaft dauerhaft ausgegrenzt, ihr Wahl-
verhalten nicht akzeptiert werden soll
und jedenfalls nicht bei demokratischer
Regierungsbildung mit einbezogen wer-
den darf, weil Teile von Mitgliedern eine
problematische Vergangenheit haben.
Das ist nicht akzeptabel. Das geht so
nicht. So werden wir den Zusammenhalt
in unserer demokratischen Gesellschaft
in Brandenburg nicht hinkriegen.

(Zurufe der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka und Senftleben [CDU])



Ich bitte Sie, dass wir das gemein-
sam uberdenken und zu einem verninf-
tigen, demokratischen Miteinander zum
Wohl des Landes Brandenburg tber alle
Parteien hinweg kommen. — Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prasident Fritsch:

Das Wort erhalt die FDP-Fraktion.
Es spricht die Abgeordnete Teuteberg.
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Linda Teuteberg

FDP-Fraktion

ehr geehrter Herr Prasident!

Meine Damen und Herren!

Wahrend im Landtag von Thu-
ringen heute mit einem Festakt der
Besetzung der Stasibezirksverwal-
tung in Erfurt vor 20 Jahren gedacht
wird, steht hier im Landtag Branden-
burg wieder einmal die Frage nach
der Vergangenheit und Glaubwtrdig-
keit einiger Abgeordneter auf der Ta-
gesordnung. So traurig es ist: Da ist
er wieder, der Brandenburger Weg.
Was dort Anlass fir einen Festakt des
Landtages ist, bleibt bei uns wieder
burgerschaftlichem Engagement tber-
lassen. Aber das gibt es ja zum Gluck.
Allen, die sich daflir interessieren,
empfehle ich, morgen in die Potsda-
mer LindenstraBe zu gehen, wo auch
fur Brandenburg dieses Ereignisses
gedacht wird.

(Beifall FDP und CDU)

Und ich muss schon sagen, Herr
Ness, Sie kdnnen Regierungen bil-
den, wie Sie wollen, Koalitionen auf der
Grundlage von Wahlergebnissen, das ist
alles okay. Aber priifen Sie erst einmal
Ihren Zugang zu dem Thema und zu der
Verantwortung! Nachdem Sie in der Ver-
gangenheit immer von ,,AuBenstellen”

gesprochen haben, die es nicht gibt, ha-
ben Sie diese Woche ,,Uberpriifungen®
behauptet, die es im Landtag Branden-
burg 1999 und 2004 nicht gab. Manch-
mal sollte man innehalten, bevor man
zum Thema weiterredet.

(Beifall FDP und CDU)

Die neu bekannt gewordenen Falle
von Stasiverstrickungen sind mehr als nur
Einzelfélle von verdrangter Vergangen-
heit. Sie zeigen bestlrzend deutlich, wie
sehr es sich heute, bald 20 Jahre nach
dem Ende der DDR, réacht, dass wir in
Brandenburg keine glaubhafte Aufarbei-
tung unserer Geschichte betrieben ha-
ben. Die Situation, wie wir sie heute vor
uns haben, ist nicht als unvorhersehbare
Naturkatastrophe tber uns gekommen.
Nein, der Punkt, an dem wir heute stehen,
ist ein Punkt am Ende einer Reihe von
Versaumnissen in Brandenburg. Dartiber
kann man auch ohne Schaum vor dem
Mund einmal seinen Unmut auBern und
sagen, dass man nicht damit zufrieden
ist, wie das in Brandenburg gelaufen ist.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

Ja, es muss einmal gesagt werden,
Herr Ministerprasident: Man kann auch
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ohne Schaum vor dem Mund bei diesem
Thema zu anderen Schlussfolgerungen
kommen, als Sie es tun. Die Kritik an
den Versaumnissen beginnt zum einen
damit, dass wir 1991 diese letzte Stasi-
Uberprifung mit damals nattrlich noch
sehr unzureichend erschlossenem Da-
tenbestand hatten, mit einer sehr frag-
wiurdig besetzten Kommission und vie-
lem anderen, was man kritisieren kann.

(Krause [DIE LINKE]: Wer hat denn
Anfang der 90er Jahre regiert?)

In der 2. Legislaturperiode gab es
den Verzicht auf die Uberpriifung und
den Beschluss, auf die Regelanfrage im
offentlichen Dienst zu verzichten. Die
~FAZ" hat damals treffend geschrieben:
Brandenburg macht sich damit zum
gelobten Land fiir Belastete. — Es gip-
felt darin, dass wir hoffentlich noch im
20. Jahr nach der friedlichen Revoluti-
on endlich einen eigenen Landesbeauf-
tragten zur Aufarbeitung der Folgen der
kommunistischen Diktatur bekommen.
Obwohl man offenbar auch Zweifel ha-
ben kann, wie schnell das gehen wird.

Tatsachlich ist die politische Kul-
tur in unserem Land in Gefahr, wenn wir
dem Irrtum unterliegen wirden, Auf-
klarung und glaubwiirdige Aufarbei-
tung lieBe sich auf die Frage reduzieren:
Wer war IM und wer nicht, wer war flr
die Stasi tatig und wer nicht? — Es geht
nicht darum, mit dem Finger auf Einzel-
ne zu zeigen und zu sagen: Du warst
dabei und du nicht. — Es geht darum zu
klaren, wie so ein Apparat funktionieren
konnte. Richtig ist aber, dass die heimli-
che Zusammenarbeit mit dem MfS kein
Kavaliersdelikt war. Sie hat dazu beige-
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tragen, dass es Uberhaupt ein Klima der
Angst und Denunziation geben konnte.
Vermeintlich banale private Informatio-
nen waren fur die Stasi niitzlich. Sie wa-
ren meistens der Schllssel flr Zerset-
zungsmaBnahmen und haben geholfen,
ein Klima der Angst zu schiren.

Zur Aufarbeitung gehért aber mehr
als das Wissen um die Namen derer, die
mit ihrem Tun den Unrechtsstaat getra-
gen haben. Dazu gehort ein aufgeklarter
und aufrichtiger Umgang mit der DDR-
Vergangenheit insgesamt. Dazu gehort
es auch, bei den nachriickenden Gene-
rationen die Funktionsmechanismen der
SED-Diktatur in Erinnerung zu halten.
Und dazu gehort zuerst und vor allem,
die Opfer zu héren, angemessen zu wir-
digen sowie ihr Leid und ihre Leistungen
anzuerkennen.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

Wir erleben hier derzeit einen
schmerzhaften Prozess. Ich m&chte das
einmal ganz persoénlich sagen, auch
wenn ich aufgrund meines jungen Al-
ters diesbezlglich wenig Befurchtun-
gen haben muss. Ich merke, wie ange-
spannt die Atmosphére und menschlich
schwierig das hier ist. Aber deshalb ist
dieser Prozess nicht weniger notwen-
dig. Nichts wére schlimmer fir die po-
litische Kultur in unserem Land, als
wenn wir nach einer moglichst raschen
Uberpriifung aller Abgeordneten dieses
Landtages, nach womaoglich weiteren
Enttarnungen und neuen Enttauschun-
gen politischen Schaden zwar bedau-
ern, dann aber zum Tagesgeschaft zu-
ruckkehren. Ich hoffe deshalb sehr, dass



diese schlimme Entwicklung, die wir in
den letzten Tagen erlebt haben, zu ei-
nem echten Wendepunkt fuhrt, zu mehr
Ernsthaftigkeit im Umgang mit der Ver-
gangenheit. Ich sage das sehr bewusst
als eines der jungsten Mitglieder dieses
Hauses. Ich habe als junge Heranwach-
sende in den 90er Jahren vieles von die-
sem Brandenburger Weg mit Unbeha-
gen wahrgenommen.

(Krause [DIE LINKE]: Da waren Sie
12 oder 13!)

— Wissen Sie, jeder hat hier das legi-
time Recht auf seine Meinung. Sie kon-
nen lhre sagen. Ich habe das durchaus
wahrgenommen.

Solche Zitate, egal wie Sie gemeint
waren, zum Beispiel von Herrn Brauti-
gam zum DDR-Schlussgesetz, es mus-
se deutlich werden, dass Loyalitat auch
in einem Unrechtssystem nicht grund-
satzlich als verwerflich anzusehen sei,
haben mir Bauchschmerzen bereitet. Ich
frage mich: Wie will man da jungen Men-
schen Zivilcourage beibringen?

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

Das scheint mir ein symptomati-
scher Ausspruch gewesen zu sein; denn
wie will man Zivilcourage beibringen,
wenn man nicht eigene Fehler aufarbei-
tet? Ohne Einzelne angreifen zu wol-
len, ist dieser Brandenburger Weg fur
mich ein Irrweg. Frau Kaiser, entgegen
dem, was Sie angedeutet haben, war
er ja nicht der Weg der Blrgerrechtler.
Nein, er war nicht einmal der Weg der
Mehrheit, geschweige denn aller Bur-
gerrechtler. Er hat fir Blindnis 90 hier im

Landtag zu einer groBen ZerreiBprobe
geflhrt. Insofern gab es schon damals
sehr unterschiedliche Vorstellungen zum
Umgang mit der Vergangenheit.

Beim Festakt in der Nikolaikirche
zum 20. Jahrestag der friedlichen Revo-
lution haben wir alle eine beeindrucken-
de Rede von Wladyslaw Bartoszewski,
dem ehemaligen polnischen AuBenmi-
nister, gehort. Eines seiner Biicher heif3t
»Es lohnt sich, ansténdig zu sein®. Wenn
Wiladyslaw Bartoszewski das sagt nach
seinen Erfahrungen mit zwei Diktatu-
ren, mit der nationalsozialistischen und
mit der kommunistischen, dann muss es
stimmen. Der Brandenburger Weg indes
hat mich und, ich glaube, vor allem vie-
le Opfer ofter einmal daran zweifeln las-
sen, dass das so ist.

(Beifall FDP und CDU)

Auch heute frage ich mich, ob wir
gerade den jungen Menschen genlgend
deutlich machen, dass sich Anstand
und Zivilcourage lohnen, auch in Bran-
denburg. Schwerpunkt der Debatte in
Brandenburg war viel zu lange, dass Ta-
terschaft ja nicht zu viel Schaden fir die
Karriere im offentlichen Dienst oder gar
in der ersten Reihe hier in der Landes-
politik von Brandenburg bedeuten darf.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

In Brandenburg muissen wir endlich
viel mehr Uber die vielen Menschen re-
den, die anstandig geblieben sind, auch
in 40 Jahren.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)
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Was aber ansténdig ist, das sagt ei-
nem immer das eigene Gewissen und
nicht irgendeine Parteidoktrin oder ein
sonstiger Zwang. Das gilt fir uns genau-
so wie fur alle Burgerinnen und Burger
von Brandenburg. Der Umgang mit der
DDR-Geschichte ist noch immer viel zu
sehr gepragt durch die Sichtweisen der-
jenigen, die das System selbst erlebt
haben, die in irgendeiner Form betroffen
waren und deren Befindlichkeiten heute
noch bedient werden. Dazu mdchte ich
zweierlei sagen:

Erstens: Politik ist nicht nur Aufneh-
men und Bedienen vorhandener Be-
findlichkeiten und Stimmungen. Politik
ist Meinungsbildung und Fiihrung. Des-
halb ist es unsere Pflicht, uns damit aus-
einanderzusetzen. Das wére es selbst
dann, wenn es in der Bevdlkerung eine
Mehrheitsmeinung fir einen Schluss-
strich gébe. Ich nehme zwar eine andere
Stimmung wahr, aber unabhangig davon
ist es unsere Aufgabe, hier die richti-
gen Fragen zu stellen, auch unangeneh-
me Fragen. Daflr ist das Parlament der
richtige Ort.

Zweitens und vor allem: Irgendwann
wird aber der Charakter der DDR als
Unrechtssystem von der Geschichts-
schreibung unabhangig von der Sicht-
weise derer gesehen werden, die die-
sen Unrechtsstaat selbst aktiv miterlebt
haben. Dann wird sich zeigen, dass der
Umgang, den wir hier in Brandenburg
mit diesem Thema in den letzten Wo-
chen und auch Jahren erlebt haben, we-
nig zukunftsgerichtet ist. Daran, wie wir
heute als Volksvertreter mit dieser Ver-
gangenheit umgehen, werden wir auch
in Zukunft gemessen werden. Und je
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weiter die DDR zurtckliegt, desto un-
glaubwurdiger wird es, nicht zur eigenen
Vergangenheit zu stehen. Diesen Stand-
punkt lasse ich mir nicht nehmen, auch
wenn ich selbst die DDR nur einige Jah-
re als Kind erlebt habe. Eine angemes-
sene Beurteilung eines Systems ist auch
denen mdglich, die selbst aufgrund des
Lebensalters noch nicht in die schwie-
rigen Situationen gekommen sind. An-
derenfalls wiirde man auch zu anderen
geschichtlichen Epochen jungen Men-
schen absprechen, sich aufgrund von
Fakten und Zeitzeugengesprachen eine
Meinung bilden zu kénnen.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

In der Regel braucht es immer auch
die Sichtweise nachriickender Genera-
tionen, um Uberhaupt erst zu einer an-
gemessenen Bewertung zu kommen.
Mit sehr viel Besonnenheit und Augen-
maB sage ich: Unser 68 kommt nicht
irgendwann oder nie. Es hat gerade
eben in Brandenburg begonnen, hier
und heute.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B 90)

Gerade aus der Sicht der jungen
Generation sage ich deshalb: Endlich
ist die Aufarbeitung auf der Tagesord-
nung, nicht nur symbolhaft, sondern,
so schmerzhaft es ist, mit allen Auswir-
kungen und Konsequenzen. Es muss
ernsthafter um dieses Thema gehen. Es
geht nicht darum, Biografien abzuwer-
ten oder Einzelnen Lernféhigkeit abzu-
sprechen. Dann wére vieles, was wir im
Hinblick auf die letzten 20 Jahre erreicht
haben, hinfallig. Das ist es aber nicht.



Es wurde viel erreicht in den 20 Jahren
nach dem Mauerfall.

Aber es wurde eben auch einiges
versaumt. Wenn wir jetzt nicht alles da-
fur tun, dass die Geschichte der DDR-
Vergangenheit glaubwurdig aufgear-
beitet wird, dann nutzen uns auf Dauer
auch andere Erfolge, so wichtig und
anerkennenswert sie sein mégen, we-
nig und werden gleichsam relativiert.
Worum es heute geht, ist, diesen Wen-
depunkt ernst zu nehmen und daflr zu
nutzen, diese neue Ernsthaftigkeit um-
zusetzen. Es geht um Aufrichtigkeit, um
klare Kriterien, die fir alle gelten, die
Uberprift werden, und eine echte Aufar-
beitung ermdglichen.

Versdhnung setzt voraus, dass wir
nicht nur mit denen reden, die Unrecht
verursacht haben, sondern vor allem mit
denen, die Unrecht erleiden mussten

und deren Vertrauen missbraucht wurde.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Wer neu anfangen will — tatséchlich
hat jeder das Recht, neu anzufangen —,
der muss vorher glaubhaft darlegen,
womit er denn abgeschlossen hat.

Meine Damen und Herren, um mit
Worten von Richard Schrdder zu spre-
chen:

,Die halbe Wahrheit ist immer noch
eine Llge.”

Wer Regierungsverantwortung
Ubernimmt, der muss diese Verant-
wortung unter Beweis stellen und vor-
her darlegen, womit er abgeschlossen
hat. Offenbar hat sich die SPD auf ei-
nen Partner eingelassen, der dieser
Verantwortung nur in Teilen gerecht
wird.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Der Umgang in den letzten Wo-
chen mit immer neuen Stasiféllen be-
weist, dass die Bekenntnisse, wie sie
im Koalitionsvertrag niedergeschrie-
ben sind, nicht viel wert sind, wenn sie
nicht mit Leben geflllt werden. Was Sie
als Regierungskoalition dort gefordert
haben, namlich den offenen und kri-
tischen Umgang mit friiheren Fehlern
und die Ubernahme von Verantwortung
fur verursachtes Unrecht, sollte schleu-
nigst angegangen werden, und zwar —
um eine letzte Bemerkung zu machen
— mit der Bundesbeauftragten und nicht
gegen sie. Manche in diesem Haus
scheinen in diesem Zusammenhang
wieder einmal zu vergessen, dass die
Existenz und Arbeit der Bundesbeauf-
tragten auf den Willen der letzten und
zugleich ersten frei gewahlten Volks-
kammer zuriickgehen. Die Volksvertre-
ter selbst haben dieser Behérde den
Auftrag fUr ihre Arbeit erteilt. Da kann
man ihre unabhangige Arbeit nicht nur
deshalb kritisieren, weil sie flir einige im
Einzelfall h6chst unangenehm wird. —
Ich danke lhnen.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)

Prasident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die
Linksfraktion. — Die Abgeordnete Kaiser
verzichtet. Somit erhalt das Wort wieder
die FDP-Fraktion, die noch flinfeinhalb
Minuten hat und sich Uberlegt, ob ein
oder zwei Redner sprechen.
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Andreas Bluttner

FDP-Fraktion

err Prasident! Meine Damen
H und Herren! Ich schaffe die

funf Minuten durchaus allei-
ne. — Wir haben in der Diskussion heute
gemerkt, dass sich Brandenburg in ei-
ner schwierigen Situation befindet. An-
statt dass sich das Hohe Haus mit den
wichtigen inhaltlichen Fragen, die die
Menschen in diesem Land bewegen,
beschéaftigen kann, anstatt dass sich
die Regierung um die Gestaltung dieses
Landes kiimmert und Zukunftsperspek-
tiven fir alle Brandenburger erdffnet,
anstatt dass Landtag und Landesregie-
rung gemeinsam in dem Bewusstsein
ihrer Verantwortung flr die Menschen
Uber die besten Konzepte streiten —
Herr Ministerprasident, Aufgabe der
Opposition ist es nicht, der Landesre-
gierung das Leben schwer zu machen,
Aufgabe der Opposition ist es, Ihnen,
der Landesregierung und den Regie-
rungsfraktionen, einen anderen Weg zu
zeigen, der aus unserer Sicht vielleicht
der bessere Weg ist, um dieses Land
vorwarts zu bringen —,

(Beifall FDP)

erleben wir ein Trauerspiel, das sei-
nesgleichen in der Geschichte der Bun-
desrepublik seit 1989 sucht. Die Lan-

desregierung ist de facto geldhmt und
handlungsunfahig, meine Damen und
Herren. Sie sitzt wie das Kaninchen vor
der Stasi-Schlange und vor immer neu-
en Enttarnungen von Ims.

Wie erleben Abgeordnete, die die
Menschen in diesem Land und dieses
Hohe Haus Uber Jahre hinweg tber we-
sentliche Teile ihrer Biografien nicht in-
formiert haben. Verschweigen ist in die-
sem Falle Betrug, meine Damen und
Herren.

Wir erleben — Frau Prof. Wanka hat
es vorhin gesagt —, dass getarnt, ge-
trickst, getduscht und nur das zugege-
ben wird, was ohnehin bekannt ist. Wir
haben in der vergangenen Woche er-
lebt, dass der Ministerprasident dieses
Landes mit durftigen Erklarungen kam
und erst dann aktiv wurde, als die Op-
position in diesem Haus ihn gemeinsam
zu einer Erklarung drangte. Die heutige
Sitzung, meine Damen und Herren, fin-
det doch nicht statt, weil die Landes-
regierung oder die Fraktionen der SPD
und DIE LINKE sie gewollt haben. Diese
Sitzung findet statt, weil die Oppositi-
on ihre Verantwortung flr Wahrheit und
Aufklarung wahrnimmt.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90)
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Herr Ministerpréasident, Sie sind ein
Getriebener der Geister, die Sie riefen
und nun nicht mehr loswerden.

Dann hére ich im Radio von lhnen,
sehr geehrter Herr Ness, dass es inte-
ressierte politische Kreise und Journa-
listen seien, die nun die Biografien der
Abgeordneten genauer anschauten. Im
Untergrund schwingt mit, dass das aus
Ihrer Sicht unangemessen ist. Herr Dr.
Woidke hat es in seiner Rede noch ein-
mal bestétigt. Sie legen damit offen,
dass Sie das selber eigentlich gar nicht
wollen. Das ist doch kein Umgang mit
der jungsten Geschichte, mit der jings-
ten Vergangenheit in diesem Land! Das
ist der verzweifelte Versuch, eine Koali-
tion zu retten, die in Wahrheit schon we-
nige Wochen nach ihrem Start vollends
gescheitert ist.

(Beifall FDP, CDU sowie
GRUNE/B90 - Zurufe von der Frak-
tion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, viele
Menschen in Brandenburg fragen sich,
warum das gerade hier passiert. Wir ha-
ben es vorhin gehdrt. Naturlich liegt es
auch daran, dass seit Anfang der 90er
Jahre eben keine Uberpriifungen durch-
geflhrt wurden. Deswegen ist es so
notwendig, dass wir endlich ein Gesetz
verabschieden, das die Regeltiberpri-
fung der Mitglieder des Landtages auf
eine frihere Tatigkeit beim MfS vorsieht.
Aus meiner Sicht ist es auch notwendig,
in diesem Gesetz festzuschreiben, dass
Mitgliedern des Landtages ihr Mandat
aberkannt werden kann, wenn sie eine
Tatigkeit fir das MfS verschwiegen ha-
ben.
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Schaden von diesem Land abzu-
wenden bedeutet auch, dass diejenigen,
die fUr das MfS gearbeitet haben, nicht
langer schweigen, sondern sich zu ihrer
personlichen Schuld bekennen und vor
allem die Konsequenzen daraus ziehen.
Wenn Sie Ihrer Verantwortung gerecht
werden wollen, dann legen Sie endlich
lhr Mandat nieder. Sie sind hier, weil die
Menschen lhnen vertraut haben. Dieses
Vertrauen haben Sie groblichst miss-
braucht.

Noch eines, Herr Ministerprasident,
weil es in Ihrem Koalitionsvertrag steht
und Sie es in lhrer Regierungserklarung
am 18.11.2009 auch gesagt haben: Die
Menschen in Brandenburg und in der
gesamten damaligen DDR haben mit Si-
cherheit keinen Gedanken daran ver-
schwendet, dass sich die SED zu einer
demokratischen Partei in einem pluralis-
tischen System wandeln sollte.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Woher
wissen Sie das?)

Die Menschen in der DDR sind auf
die StraBe gegangen, um dieses Regime
loszuwerden. Das Schicksal der SED
war ihnen ziemlich egal.

Herr Ministerprasident, Sie haben
in lhrer Regierungserklarung am 18. No-
vember 2009 ausgefihrt:

~Beide Partner dieser Regierung ha-
ben sich gemeinsam fir das Prinzip Ver-
antwortung entschieden.”

Zum ,,Prinzip Verantwortung“ ge-
hort auch die Ubernahme von Verant-
wortung. Das Abschieben der Verant-
wortung allein auf zwei Abgeordnete
— wie Sie das vorhin getan haben —
entbindet Sie, Herr Ministerpréasident,



nicht von dieser Verantwortung. Sie
haben es zugelassen, dass Branden-
burg von dieser Koalition — unter Be-
teiligung von Mitarbeitern der Staats-
sicherheit, von Menschen, die andere
Menschen systematisch ausspioniert
und sie damit der Verfolgung durch das
staatsdiktatorische System der SED
ausgesetzt haben - regiert wird.

Das Ministerium flr Staatssicherheit
war der Arm oder - in der damaligen
Terminologie — das Schild und Schwert
der alles beherrschenden SED. Die Mit-
arbeiter des MfS waren — auf welcher
Ebene auch immer - die Handlanger des
diktatorischen Regimes der SED und
haben systematisch in das Leben der
Menschen eingegriffen. Die Perfidie die-
ses Systems wurde nie tiefgriindig un-
tersucht. Die Aufarbeitung dieser Dik-
tatur bedarf noch eines langen Weges,
den wir endlich zu gehen haben. -

Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU sowie verein-
zelt GRUNE/B90)

Prasident Fritsch:

Meine Damen und Herren, die Red-
nerliste ist hiermit erschopft. Der Abge-
ordnete Dr. Luthardt hat aus Anlass die-
ser Debatte eine personliche Erklarung
angemeldet.
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Dr. Michael
Egidius Luthardt

Fraktion DIE LINKE

ehr geehrter Herr Prasident!

Meine Damen und Herrn! Ich

mochte auf die Rede des Ab-
geordneten Dombrowski etwas erwi-
dern. Ich stehe hier und sage Ihnen:
Der Eid, den ich geleistet habe, war der
normale Eid, den jeder dort leisten und
unterschreiben musste. Ein Abgeord-
neter der FDP-Fraktion sagte mir ges-
tern, dhnliche Eide habe er auch beim
Bund leisten missen. Das war das
Normale. Man musste seinem Dienst-
herrn entsprechende Treue schwoéren.
Das ist in jeder militarischen Einheit
Ublich.

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka [CDU]J)

Ich stehe vor lhnen und sage: Ich
war nicht Mitarbeiter der Staatssicher-
heit in dem Sinne, dass ich Menschen
ausspioniert habe. Ich habe meinen
Wehrdienst dort geleistet. Ich wusste
erst im Laufe der Zeit, was dort vor sich
geht. Daraus habe ich meine Lehren
gezogen. Ich habe jeglichen weiteren
Dienst dort abgelehnt und auch gesagt:
Ich gehe keinen Schritt weiter als die-
sen. Zudem denke ich, dass man mit 18
oder 19 Jahren einfach noch nicht den
Uberblick hat.

Ich habe 20 Jahre meine Arbeit in
diesem Bundesland getan. Ich bin gern
bereit, das auch weiterhin zu tun und
mit Ihnen, Frau Wanka, auch persoénlich
Uber meine Geschichte zu sprechen.
Das tue ich mit aller Konsequenz. Jeder,
der es wissen will, kann zu mir kommen.
Demijenigen sage ich, was ich dort ge-
tan habe und wo ich tatig war. Ich bitte
darum, das zu respektieren.

Ich méchte auch Folgendes sa-
gen: Diese Hetzjagd — so muss ich es
wirklich nennen —, die vor zwei Tagen
Uber mich herging, méchte ich nie-
mand anderem zumuten. Es war so
schlimm, dass meine Kinder mich anrie-
fen und weinend gefragt haben: Was ist
hier los? — Ich sage Ihnen: Das war ein
Schritt zu weit.

Ich méchte aber auch ausdriick-
lich sagen, dass es Unterschiede in der
Presseberichterstattung gab. Es gab
durchaus sehr positive Schlussfolge-
rungen und Reaktionen. Zudem haben
mich in meinem Wahlkreis so viele Men-
schen angerufen und gesagt: Du hattest
den Mut. Wir respektieren deine Aussa-
ge. — Daflr bin ich dankbar. Ich bin auch
allen anderen Menschen, die es ehrlich
meinen, dankbar. Ich beziehe dabei aus-
dricklich Sie mit ein und hoffe, dass
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wir darliber sprechen kdnnen. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Prasident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit ist
die Debatte beendet. Ich darf lhnen ei-
nen solch breiten Brandenburger Weg
in die Zukunft wiinschen, dass wir alle
darauf Platz finden. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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